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Vorwort

Das Museum fiir Vor- und Frithgeschichte ist als Mu-
seum vaterldndischer Alterthlimer aus den koniglich
preullischen Kunstsammlungen hervorgegangen und
war bis zur Aufldsung Preufiens nach dem Zweiten
Weltkrieg unter verschiedenen Namen de facto Staats-
sammlung fur vor- und frihgeschichtliche Funde. Was
auf staatlichem Grund zwischen Rhein und Memel ge-
funden wurde, gelangte in den Besitz des Museums,
wobel die Bestdnde aus Preulen kontinuierlich durch
Ankdufe, Schenkungen und bedeutende Ausgrabungen
anwuchsen. Dies gilt vor allem fur die preufischen
Provinzen Pommern, Posen, West- und Ostpreuflen,
wiewohl dort zum Teil bereits seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts eigene Provinzialmuseen und eine grofie Zahl
von lokalen Museen bestanden. Bis nach dem Ersten
Weltkrieg beziehungsweise bis Ende des Zweiten Welt-
krieges, letzteres trifft flir Pommern und Ostpreufien
zu, kamen so umfangreiche Sammlungen zur Vor- und
Frithgeschichte dieser Gebiete zusammen, die zum
groBen Teil gliicklicherweise die Kriegsereignisse in
Berlin und in den verschiedenen Auslagerungsorten
Uiberstanden haben.

Mit der Wiedervereinigung der Staatlichen Museen zu
Berlin, Preullischer Kulturbesitz, war es seit 1992
moglich, Bestandsrevisionen durchzufiihren und die
vorhandenen Funde mit den Eintragungen im Haupt-
katalog und den Erwerbungsakten abzugleichen, so
daf die Grundlagen wissenschaftlicher Bearbeitung
gegeben sind. Wie fiir das Museum insgesamt festzu-
stellen ist, muf} auch ein Drittel der Funde aus den ehe-
maligen deutschen Ostgebieten als Kriegsverlust gel-
ten, wobei eine grofere Zahl wertvoller Objekte noch
in den vormaligen Geheimdepots im Moskauer Pusch-
kin Museum und in der Staatlichen Eremitage in St.
Petersburg erhalten geblieben sind.

Die Bedeutung dieser Sammlungen mit Funden aus
dem &stlichen Mitteleuropa und dem Baltikum ist eng
mit der historischen Entwicklung in diesem Raum ver-
bunden, die nicht nur zu neuen politischen Grenzen,
sondern dariiber hinaus auch zu einem weitgehenden
Bevolkerungsaustausch, verdnderten kulturellen und
sozialen Strukturen sowie neuen Orts- und Flurnamen
fiuhrten. Die Jahre um 1945 stellen auch aus archéolo-
gischer Sicht einen Hiatus dar, und zwar nicht nur fir
die deutsche, sondern auch fur die polnische Vorge-
schichtsforschung. Viele Sammlungen waren zerstort
oder durch die Kriegsereignisse zerstreut und mufiten

von der polnischen Forschung mit Restbestinden aus
deutscher Zeit und neuen Funden aus archéologischen
Ausgrabungen wieder aufgebaut werden. Unter diesen
Aspekten ist es keine Ubertreibung, wenn das Museum
fiir Vor- und Frihgeschichte in Berlin auch heute noch,
bzw. wieder als eines der zentralen Fachmuseen fiir die
heutigen polnischen Westgebiete bezeichnet werden
kann.

Archéologische Forschungen zur frithen Landesge-
schichte in Polen — sei es in Schlesien, Pommern, der
Neumark, Posen, West- und OstpreuBlen — bleiben ohne
Berticksichtigung der im Berliner Museum aufbewahr-
ten Funde und Archivmaterialien unbefriedigend. Um-
gekehrt wire die Bearbeitung der entsprechenden Be-
stinde im Museum ohne topographisch-historische
Beziige zu ihrer Fundlandschaft auf antiquarische und
forschungsgeschichtliche Ausfiihrungen beschrinkt.

Die Idee der ,,Bestandskataloge* des Museums fur Vor-
und Friithgeschichte ist es, einzelne thematisch, chro-
nologisch oder geographisch abgrenzbare Sammlungs-
teile seiner umfangreichen Bestinde aus der Vor- und
Frithgeschichte Europas iiberschaubar und nicht nur
fur den Fachgelehrten verstindlich zu verdffentlichen.
Die bisherigen Bénde befassen sich mit bronzezeitli-
chen Funden aus Frankreich und Bayern, mit speziel-
len Themen wie tauschierten Metallarbeiten oder Hort-
funden der jiingeren Bronzezeit und dem sogenannten
digorischen Formenkreis im Kaukasus. Der vorliegen-
de Band, ,,Die Funde der Rémischen Kaiserzeit und
der Volkerwanderungszeit aus Masuren®, nimmt eine
gewisse Sonderstellung ein. Er wird herausgegeben fur
die ,,Kommission zur Erforschung von Sammlungen
archdologischer Funde und Archivalien Ostmitteleuro-
pas und des Baltikums. Berlin — Warschau* (Komisja
Badan nad Kolekcjami Archeologicznych Znalezisk i
Archiwaliéw ze Srodkowo-Wschodniej Europy i Balti-
cum. Berlin-Warszawa), in der sich polnische und
deutsche Wissenschaftler zusammengefunden haben,
um die durch den Krieg und seine Folgen entstandenen
Defizite international aufzuarbeiten und die Basis fiir
weiterfiihrende Forschungen zu legen.

.Masuren“ ist eine Landschaft im siidlichen Ost-
preuflen, die in Brockhaus’ Konversations-Lexikon
Band 11 von 1908 folgendermaBen beschrieben ist:
.....Landesteil im SO der preufs.Provinz OstpreufSen...
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umfafst die Kreise Angerburg, Goldap, Johannisburg,
Sensburg, Lotzen, Lyk, Ortelsburg und Neidenburg mit
10196 gkm und ...(1905) 408 504 E., die in den Stid-
ten deutsch und auf dem Lande meist masurisch sind
(...). M. ist durch Naturschonheit ausgezeichnet, reich
an Wald und Seen (330 qkm).*

Masuren war auch reich an archédologischen Funden,
die schon frith das Interesse der Wissenschaften weck-
ten. Sammlungen wurden angelegt, Ausgrabungen
durchgefiihrt, und schon zu Beginn unseres Jahrhun-
derts kam es auf vergleichsweise hohem wissenschaft-
lichen Niveau zu ersten zusammenfassenden Darstel-
lungen der Vorgeschichte dieses Raumes. In der Zeit
zwischen den Weltkriegen wurde die heimische Alter-
tumskunde zunehmend fur ,,volkische® bzw. , nationa-
le* Zwecke instrumentalisiert. Die ethnische Deutung
archdologischer Phdnomene zur Untermauerung terri-
torialer Anspriiche gewann gerade in Masuren auf bei-
den Seiten der damaligen deutsch-polnischen Grenze
ein unangemessenes Gewicht. ,,Masur-germanische™
Funde aus der Vdlkerwanderungszeit waren Beweis
und Begriindung flir die Zugehorigkeit der Landschaft
zum Deutschen Reich. Die Polemik um die ethnische
Definition von archédologischen Fundgruppen trieb auf
beiden Seiten, der deutschen und der polnischen, ihre
Bluten bis weit in die 80er Jahre, und sie ist unter-
schwellig auch heute noch in modernen Publikationen
spiirbar, wenn beispielsweise von ,,West- und Ostbal-
ten die Rede ist, wobei ein geographischer Kunstbe-
griff ohne weitere Bedenken als Volkerbezeichnung
iibernommen wird. Sprachwissenschaftliche Erkennt-
nisse werden mit historischen Quellen und dem ar-
chédologischen Befund zu einem ideomatischen Ge-
samtbild verwoben. Die ,,Balten”, sozusagen ein Volk
zwischen Slawen und Germanen, wurden kreiert und
sie wurden angeblich, obwohl es sie so nie gab, im
Osten schon Ende des 1. Jahrtausends slawisiert, im
Westen dagegen im Mittelalter entweder germanisiert
oder gar ausgerottet. Die neuere deutsche Wissenschaft
folgt dieser methodisch zumindest bedenklichen Argu-
mentation weitgehend unwidersprochen, sei es man-
gels Interesse an diesem Thema oder weil mit der Ein-
fihrung der ,,Balten* der seit Kossinna und Kostrzew-
ski aufgebrochene Konflikt zwischen einer auf beiden
Seiten gleichermallen nationalistischen wie antiquier-
ten Wissenschaftsauffassung der Boden entzogen ist.
Der GroBteil der systematisch ausgegrabenen Funde

aus Masuren, die bis Ende des Krieges in die ost-
preuBischen Sammlungen und vor allem in das Prus-
sia-Museum in Konigsberg gelangten, ist heute ver-
schollen. Einiges konnte nach dem Krieg an verschie-
denen Auslagerungsorten im Lande selbst geborgen
und in das ,,Museum fir Ermland und Masuren in Al-
lenstein (Olsztyn) verbracht werden, anderes blieb an-
scheinend in Kaleningrad, und schlielich gelangte ein
Teil der Studiensammlung des Prussia-Museums auf
Umwegen in das Museum fur Vor- und Frithgeschichte
in Berlin, wo die Funde und Archivalien derzeit fiir
die wissenschaftliche Bearbeitung vorbereitet werden.
Uber den Verbleib der reichen Schausammlung ist
nichts bekannt.

Die in diesem Band vorgestellten Funde aus Masuren
gehdren zum Altbestand des Museums flr Vor- und
Frithgeschichte. Sie bilden einen der wenigen noch be-
stehenden geschlossenen Sammlungskomplexe aus
dem vorkriegszeitlichen Ostpreuflen, wobel es sich in
der Regel nicht um systematisch geborgene und mo-
dern dokumentierte Grabungsfunde, sondern um Ein-
zelobjekte und Objektgruppen von verschiedenen
Fundorten handelt, was eine sinnvolle Bearbeitung
nicht gerade erleichtert.

Wir sind froh und dankbar, mit Dr. Wojciech Nowako-
wski, Professor an der Universitit Warschau, Hum-
boldt-Stipendiat und Mitglied der oben genannten
Kommission, den denkbar besten Bearbeiter flir unser
masurisches Material gewonnen zu haben. Er lehrt die
Archidologie des 1. Jahrtausends, fithrt Forschungsgra-
bungen in Masuren durch, betreut die regionalen
Museen und ist zudem ein profunder Kenner der
preuBisch-polnischen Geschichte. Wenn er anmerkt,
dal} die Vorlage der masurischen Funde ,,....die fir die
Forschung zuginglichen westbaltischen Materialien
der Kaiser- und Volkerwanderungszeit wesentlich be-
reichert hat* und allein ,,... deshalb eine solche Aus-
grabung in staubigen Schachteln des Museumsmaga-
zins* lohnend ist, bleibt zu hoffen, dafl unter Mitwir-
kung der ,,Kommission zur Erforschung von Samm-
lungen archdologischer Funde und Archivalien Ostmit-
teleuropas und des Baltikums. Berlin-Warschau* bald
der néchste Bestandskatalog mit Fundkomplexen aus
ehemals preuBlischen Landen vom Museum fir Vor-
und Frithgeschichte herausgegeben werden kann.

Berlin, im August 1998 Wilfried Menghin



Vorbemerkung

In der Reihe der Bestandskataloge des Museums fiir
Vor- und Friihgeschichte werden hier die Bestidnde der
romischen Kaiser- und frithen Voélkerwanderungszeit,
also der ersten sechs Jahrhunderte n. Chr,, aus Masu-
ren vorgestellt. Aus dieser ehemals zu Ostpreuflen,
heute zu Polen gehdrenden Region gelangten seit dem
18. Jahrhundert Fundstliicke nach Berlin und stellen
noch heute, trotz der Verluste wihrend des zweiten
Weltkriegs, den gréfiten Bestand archdologischer Fun-
de aus Masuren dar.

Die Bearbeitung der masurischen Funde im Berliner
Museum erfolgte 1990-1991 wihrend meines Aufent-

halts als Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stif-
tung, der ich zu grofem Dank verpflichtet bin.

Mein besonderer Dank gilt dem Direktor des Mu-
seums, Prof. Dr. Wilfried Menghin, und allen deut-
schen Kollegen, die mich durch ihre Gastfreundschaft
unterstiitzt haben. Danken mdchte ich auch Frau Dr.
Alix Hansel, die meinen Text redigierte und sprachlich
liberarbeitete.

Schliefilich danke ich herzlich meiner Frau, ohne deren
verstandnisvolle Unterstitzung diese Arbeit nicht zu-
stande gekommen wire.



I. Geographie, Forschungsgeschichte, ethnische Fragen

Die frithesten Spuren der Anwesenheit von Menschen
in Masuren stammen aus der Steinzeit. Anfangs waren
es kleine Lagerplitze von wandernden Jigern und
Sammlern, spater Siedlungen von neolithischen Bau-
ern. In der Bronzezeit formierte sich dort eine lokale
Gruppe der ,,Lausitzer Kultur, die durch groe Gré-
berfelder mit Hunderten von Urnengrébern nachge-
wiesen ist.

In der Mitte des letzten Jahrtausends v. Chr., am An-
fang der alteren Eisenzeit, kamen Stimme nach Masu-
ren, die, den heutigen sprachwissenschaftlichen Krite-
rien gemif, zu den sog. baltischen Volkern gehdren.
Sie verbrannten ihre Toten und bestatteten den Lei-
chenbrand in Hiigelgrabern, die jeweils bis zu zwanzig
Urnen enthielten. Das Siedlungssystem basierte auf
kleinen befestigten Hohensiedlungen, die jeweils nur
von wenigen Familien bewohnt wurden. Siedlungen
wurde auch auf kleinen Inseln oder auf speziell dafiir
vorbereiteten Plattformen im Wasser errichtet. Derarti-
ge Befestigungen weisen auf unruhige Zeiten hin.

Um Christi Geburt verdnderte sich das Bild Masurens
grundlegend. Die befestigten Siedlungen verschwan-
den, kriegerische Auseinandersetzungen gingen zu-
rick, und die wirtschaftlichen Verbindungen wurden
intensiviert. In dieser Bliitezeit wurde Masuren beina-
he zu einem frithgeschichtlichen Kuwait; hier befan-
den sich ndmlich, abgesehen vom Samland an der Ost-
seekiiste, die grofiten Bernsteinlagerstitten. ,,Das Gold
des Nordens® flof} ins Rmische Kaiserreich nicht nur
als Material zur Herstellung von Schmuck, sondern
auch als Rohstoff zur Produktion von Arzneimitteln
und vor allem — einer der wichtigsten Aspekte —
Weihrauch. Ohne den rémischen Staatsgéttern ein Op-
fer darzubringen und dabei eine Prise Weihrauch zu
verbrennen, war im antiken Rom kein Vertrag rechts-
kriftig.

Masuren behjelt seine wirtschaftliche Prosperitét sogar
noch nach dem Niedergang des Romischen Kaiser-
reichs bei. In der Volkerwanderungszeit, im 5. und 6.
Jahrhundert n. Chr., kreuzten sich in dieser Region die
Handelswege zwischen den germanischen Staaten von
Franken, Ostgoten und Gepiden. Erst im 7. Jh. wurden
die Kontakte zwischen Masuren und dem Rhein-Do-
nau-Gebiet von den in Masowien und im Unterweich-
sclgebiet siedelnden Slawen unterbrochen.

Im I1. und 12. Jh. wurde Masuren durch Einfille so-
wohl von anderen baltischen Stdmmen (Sudauer) als
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auch durch ,,fremde* Polen und Russen fast vollig ent-
volkert. So muBiten dort die Hochmeister des deut-
schen Ordens und dann die preulischen Herzdge pol-
nische Bauern aus Masowien ansiedeln, die dorthin
ihren eigenen Volksnamen, ,,Masuren®, mitbrachten,
der zum Namen der gesamten Landschaft wurde!.

Geographische und 6konomische Skizze

., Masuren ist im Wesentlichen ein ldnglich gestrecktes,
plateauartiges Hiigelland, welches zu dem siidbalti-
schen Hohenzuge gehdrt” - so definierte vor mehr als
hundert Jahren M. Toppen, der gréBte Forscher Masu-
rens im 19. Jh., diese Landschaft’. Masuren bildet ei-
nen fast kreisbogenformig verlaufenden Streifen, der
sich im siidlichen Teil des ehemaligen Ostpreuflens
zwischen seinen beiden héchsten Punkten, ndmlich der
Kernsdorfer Héhe (Gora Dylewska) siidlich von Oste-
rode® und der Seesker Hohe (Wzgdrza Szeskie) bei
Goldap®, hineinzieht. (Abb. 1). Das Oberfldchenprofil
ist durch die Eiszeit als hiigelige Endmoréne mit zahl-
reichen Seen gestaltet. Sie fiilllen die tiefen Mori-
nentiler (Rinntiler) oder bilden flache Becken am Fuf
der Hiigelregion. Die aus glazialem Lehm bestehenden
Erhebungen sind oft hoher als 200 m>.

Im Stiden wird Masuren von groflen Seenfldchen be-
grenzt. Sie sind bis heute grofenteils mit Kiefernwal-
dern® bestanden und von ausgedehnten Siimpfen be-
deckt. Das Gebiet war im Mittelalter Teil der ,,groflen
Wildnis*, welche sowohl in der Vorzeit als auch in den
historischen Perioden ein natlirliches Hindernis dar-
stellte und Siedlungsrdume voneinander trennte. Nord-
lich von Masuren liegen Natangen und Nadrauen, eine
»seenlose”, mit lehmigem Boden bedeckte Flachebe-
ne. Auch in diesem Fall stellt die Grenze zwischen bei-
den Zonen, dem hiigeligen Masuren und der flachen
Tiefebene Nadrauens und Natangens, eine sehr scharf
gezeichnete Linie dar. Wesentlich weniger deutlich ist
die Ostliche Grenze Masurens, denn die Ostmasurische
Platte rings um Lyck’ mit ihren zahlreichen Seen un-
terscheidet sich kaum vom Suwalki-Seengebiet. Diese
geographische und Okologische Verwandtschaft er-
leichterte wahrscheinlich den kaiserzeitlichen Bewoh-
nern Masurens eine Ausdehnung ihrer Siedlungsgebie-
te.

Masuren war auch schon in vorgeschichtlichen Zeiten
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Abb. 1: Physische Ubersichtskarte des Baltikums mit Masuren.

wirtschaftlich attraktiv. Der leichte, sandige Boden
eignete sich gut zum primitiven Ackerbau, zumal der
geringe Ertrag durch die groBe Ausdehnung nutzbarer
Fliachen kompensiert werden konnte®. Gleichzeitig bo-
ten die Seerinnen mit ihren trocken gefallenen Moor-
béden gute Voraussetzungen flir den Gemiiseanbau.
Zahlreiche Wiesen und Eichenwilder ermoglichten so-
wohl Vieh- als auch Schweinezucht. Die Erndhrungs-
grundlagen der vor- und frithgeschichtlichen Bewoh-
ner Masurens wurden zudem durch Fischerei und Jagd
sowie das Sammeln von Waldhonig und Waldfriichten
ergdnzt. Wie grof diese Nahrungsquellen waren, zeigt
ein Beispiel aus dem benachbarten Nadrauen: Noch im
Jahr 1578 verkaufte der Tilsiter Biirgemeister in Ko-
nigsberg 1200 Fasser mit im Umkreis der Stadt ge-
sammelten Haselntissen fiir 3600 Gulden®!

Der unbefriedigende Forschungsstand bei kaiser- und
volkerwanderungszeitlichen Siedlungen erlaubt keine
verbindliche Aussage, wie hoch der Anteil der be-
schriebenen Wirtschaftsmoglichkeiten flir die Ernéh-
rung in den einzelnen Epochen war. Getreidereste,
Knochen von Wild- und Haustieren, Reste eflbarer
Wildpflanzen und Fischgriten sowie -schuppen, die in
den Vorrats- und Abfallgruben zu finden sind'?, zeu-
gen aber davon, daf} alle diese Wirtschaftsformen der
damaligen Bevolkerung Masurens bekannt waren.

Zu den wichtigsten Bodenschitzen Masurens gehorte
bis in die jingste Vergangenheit Sumpfeisenerz. Es
fand sich in Mooren und an den Seeufern ,,2, 3-4 Fuf}
tief“!!, war also auch bereits mit vorgeschichtlicher
Technik einfach zu erschlielen. Aufgrund der leichten

Zugénglichkeit entwickelte sich trotz der durch den
hohen Phosphorgehalt bedingten niedrigen Qualitét
des Eisenerzes im 16.-18. Jh. in Siidmasuren, vor allem
in den Kreisen Neidenburg, Ortelsburg und Johannis-
burg, eine ziemlich groBe Eisenindustrie'. Im 17. Jh.
erreichte die wdchentliche Produktion einer masuri-
schen Eisenhiitte 20 Zentner Eisen'®. Von den Verhiit-
tungséfen zeugen Schlackenhalden, die Anfang des 19.
Jhs. als Rohstoff wiedergenutzt wurden. In den achtzi-
ger Jahren des 19. Jh. arbeitete noch die letzte masuri-
sche Eisenhiitte, die schliellich im Wettbewerb mit der
schlesischen Eisenindustrie unterlag'®. Die Entwick-
lung der Eisenmetallurgie wurde auch durch die pro-
blemlose Holzkohlegewinnung dank der ausgedehnten
Wilder und durch den leicht zugédnglichen Wiesen-
kalk, der in den primitiven Verhittungséfen als wich-
tigster Katalysator diente, ermdglicht'®. So ist auch fiir
die rdmische Kaiser- und die Volkerwanderungszeit in
Masuren mit einer heimischen Eisenproduktion zu
rechnen, die den Bedarf der Bevdlkerung abdeckte.
Diese Hypothese findet eine Bestitigung in Funden
aus den wenigen untersuchten kaiserzeitlichen und
volkerwanderungszeitlichen Siedlungen'®.

Den zweiten grofle Bereich der frithen Industrie Masu-
rens bildet die Glasproduktion auf der materiellen Ba-
sis des Sandes von den Seeufern und der Pottasche aus
den Waldbestédnden. Diese Produktion wird zumindest
fir spitere Zeit dadurch belegt, daf3 sie als ein kur-
furstliches und spéter auch kénigliches ,,Glasregal* un-
ter einer strikten Staatskontrolle gehalten wurde!’.
Deshalb diirfte eine Produktion von einfachem Opak-
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glas zur Herstellung von Perlen auch schon fur die ré-
mische Kaiser- und Vélkerwanderungszeit sehr wahr-
scheinlich sein, zumal sich unter den wenigen Sied-
lungsfunden auch einige Fragmente von Glasschlacke
befinden!8.

Den grofiten Reichtum Masurens bildet jedoch der
Bernstein, das ,,Gold des Nordens®. Zwar stellt seit der
vorgeschichtlichen Zeit das Samland das bedeutendste
Bernsteinzentrum dar, aber die Vorkommen in Masu-
ren sind ebenfalls sehr erheblich. In der Ordenszeit bil-
dete sowohl das Sammeln als auch der Handel von
Bernstein ein Monopol des ,,ordinis Teutonici®, spéter
stellte er ein ,regale” der preuBischen Herzdge und
Konige dar, und erst im Jahr 1836 wurde eine ,,freie®
Férderung masurischen Bernsteins genehmigt!®.
Bernstein kommt vor allem im siidlichen Teil Masu-
rens, in den ehemaligen Kreisen Ortelsburg und Jo-
hannisburg vor. Schon in ein bis drei Meter Tiefe be-
finden sich die Lagerstitten, die manchmal auch den
kostbaren, sog. blauen Bernstein enthalten. Quellen
belegen den Umfang des Abbaus; so wurden beispiels-
weise aus einer Grube bei Willenberg allein im Jahr
1824 nicht weniger als 3258 Pfund (1523 kg) Bern-
stein geborgen. Bernstein wurde auch auf den Strédnden
der Masurischen Seen (z. B. Mauer- und Arys-See) ge-
sammelt. Darunter befanden sich auch kindskopfgrof3e
Stiicke?®.

Der leicht zugéngliche Bernstein wurde im 18. und
19. Jh. mit einfachen Spaten und Hacken in holzver-
schalten Schichten abgebaut, eine Methode, die tech-
nisch bereits fir die rémische Kaiserzeit denkbar ist.
Mit einer Art industriellen Forderung ist bereits in die-
ser Zeit zu rechnen, und sehr wahrscheinlich stellte
Bernstein schon damals den grofiten Reichtum und das
wichtigste Handelsgut Masurens dar. Er machte diese
weit von Rhein- und Donaulimes entfernte Region fiir
die Romer attraktiv.

Forschungsgeschichte

Der Reichtum Masurens reizte schon frith preuflische
Gelehrte zum Sammeln von Antiquitdten und zu Aus-
grabungen. Die erste Generation von Altertumsfor-
schern bildeten im [8. Jahrhundert die Pastoren. Sie
waren damals die einzigen stets auf dem Land und in
engem Kontakt zu den Bauern lebenden Intellektuel-
len. Hier sind in erster Linie der Angerburger Probst
und berithmte Naturforscher Georg Andreas Helwing
(1666-1748)%! und sein Enkel, der Angerburger Super-
intendent Jacob Ludwig Pisanski (1738-1810) zu nen-
nen, deren Kollektion zu den wichtigsten Bestinden
des 1830 gegriindeten kdniglichen Museum im Berli-
ner Schlo Monbijou gehérte??.

Im 18. Jh. fand die wissenschaftliche Tatigkeit in
PreuBBen ihren Niederschlag in einer Zeitschrift mit
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dem langen Titel ,, Erleutertes Preuflen oder Ausserle-
sene Anmercungen ueber verschiedene zur PreufSi-
schen Kirchen-, Civil- und Gelehrten Historiae gehéri-
ge besondere Dinge, woraus die bisherigen Historien-
Schreiber theils ergaentzet, theils verbessert, auch vie-
le unbekannte Historische Warheiten ans Lichte ge-
bracht werden”. Dort wurde 1723 der erste Ausgra-
bungsbericht verdffentlicht, in dem die 1703 durchge-
fuhrte Untersuchung eines ,, kleinen Hiigel von unge-
woehnlicher Form, etwa einem Back-Ofen, mit Baeu-
men und etwas Gestraeuchs bewachsen, und mit beleg-
ten und bemoosten Steinen”, in Stablack beschrieben
ist?>. In den darauffolgenden Jahren wurden dann ver-
schiedene, ,Higelgribern und Urnen” gewidmete
Aufsitze publiziert®.

Planméfige Ausgrabungen wurden in Masuren schon
in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts von Ko&-
nigsberger Archdologen durchgefiihrt, die damals zu
den besten europdischen Préhistorikern gehorten. An
erster Stelle ist hier Otto Tischler zu nennen, Autor der
ersten grof3en Verdffentlichung von kaiser- und vélker-
wanderungszeitlichen Materialien aus Masuren®® und
gleichzeitig Begriinder des Chronologiesystems der La
Téne- und Kaiserzeit Europas®®. Die preuBischen Ar-
chaologen vereinten sich in zwei Konigsberger wissen-
schaftlichen Gesellschaften, der Physikalisch-Okono-
mischen Gesellschaft (O. Tischler, H. Kemke) und der
Altertumsgesellschaft Prussia (G. Heydeck, J. Bujack,
A. Bezzenberger u.a.). Besonders aktiv war die ,,Prus-
sia“, die iber eine eigene Zeitschrift und ein Museum
verfligte. In Masuren war zudem in Lotzen eine Litera-
rische Gesellschaft, die | Masovia“ (E. Hollack, H. Hel3
von Wichdorf), titig?’.

In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg wurden in Masu-
ren fast ausnahmslos Griberfelder ausgegraben, die
Funde gelangten ins Konigsberger Prussia-Museum.
Ein grofler Teil dieser Materialien wurde bereits kurz
nach den Ausgrabungen publiziert. Einer bereits da-
mals existierenden, heutigen Vorschriften entsprechen-
den Anordnung zufolge, wurden die Funde nach ge-
schlossenen Grabkomplexen beschrieben, die Pléne
und Profile der Graber aber nur ausnahmsweise abge-
bildet. Als beste Verdffentlichung von Ausgrabungs-
materialien dieser Zeit kann zweifellos die Publikation
von E. Hollack und F. Peiser liber das Graberfeld von
Moythienen gelten?®. Dort sind Photos aller Metall-,
Glas- und Bernsteingegenstinde geordnet nach den
Grabkomplexen vorhanden, wéhrend leider nur wenige
Tongefdfle abgebildet wurden. Zahlreiche Ausgra-
bungsergebnisse blieben aber entweder vollig unpubli-
ziert oder wurden nur in kleinen Notizen vorgestellt.
Hiufig waren verschiedene Gelehrte an der Erfor-
schung ein und desselben Bestattungsplatzes beteiligt,
wobei sie die Grabnummern jeweils nach eigener Zah-
lung vergaben: ein gutes Beispiel hierfiur sind die
Fundstellen von Mingfen®.



Eine Zusammenfassung der Forschungen aus der Zeit
vor dem ersten Weltkrieg bildet die ,, Vorgeschichtliche
Ubersichtskarte von Ostpreuffen *, die mit umfangrei-
chen , Erlduterungen'* publiziert wurde??. Dieser Ka-
talog vor- und frithgeschichtlicher Fundstellen umfaft
auch eine komplette Bibliographie einschlieBlich der
Publikationen aus dem 17. und 18. Jh. und stellt heute
die einzige Quelle fiir viele der in den folgenden Jah-
ren zerstdrten oder verlorengegangenen Objekte dar.
Die Epoche zwischen beiden Weltkriegen bedeutete
eine Wendezeit. Eine zunehmende Professionalisie-
rung der Wissenschaft verminderte die Bedeutung, die
frither die Gesellschaften der Archdologen-Amateuren
besalen; die Tatigkeit der masurischen Museen, der
Koénigsberger Universitdt und der Bodendenkmalpfle-
ge gewann immer mehr an Gewicht. Diese ,, Verstaatli-
chung® brachte eine Abhédngigkeit von Politik und
Staatsideologie. Als ein Symbol der ,,neuen Zeit™ kann
W. Gaerte (1890-1958) gelten, Direktor des ,,Prussia-
Museums® in Koénigsberg (ab 1925) und gleichzeitig
Vorsitzender der ,,Altertumsgesellschaft Prussia® (ab
1926). Zwar kam es wihrend seiner Amtszeit zu einer
weiteren Popularisierung der Vor- und Frithgeschichte
in Masuren?', zugleich aber wurden die Ergebnisse der
Wissenschaft und vor allem der archdologischen Aus-
grabungen immer seltener publiziert®2. In den dreifi-
ger Jahren versuchte Gaerte dann, die Vor- und Friih-
geschichtsforschung ganz auf nationalistische Zwecke
auszurichten®?.

Die Auswertung der vor- und frithgeschichtlichen For-
schungen in Masuren und im gesamten Preullen ist der
jlingsten Generation von preullischen Archdologen zu
verdanken. Carl Engel (1895-1947) verfalite eine kul-
turgeschichtliche Gliederung der Gebiete ,,zwischen
Weichsel und finnischem Meerbusen” in der rémi-
schen Kaiserzeit und bereitete eine umfassende Bear-
beitung der Vorgeschichte der baltischen Stimme
vor**, Herbert Jankuhn (1905-1990) untersuchte die 4l-
terkaiserzeitliche Kultur des Samlandes und ihren Ein-
flufl auf Masuren und das Memelgebiet’>.

Nach dem Zweiten Weltkrieg und dem damit verbun-
denen Verlust der vor- und frithgeschichtlichen Funde
aus den preuBischen Museen ging das Interesse deut-
scher Forscher an der Archdologie Masurens stark
zuriick. In den fiinfziger und Anfang der sechziger Jah-
re fihrten einige Archdologen die Arbeiten Uber
preuflische Altertimer weiter*®; in Verdffentlichungen
aus den folgenden Jahren beschridnkte sich die Be-
schiftigung mit der vor- und frithgeschichtlichen Zeit
jedoch zumeist nur auf Vorworte in diversen Publika-
tionen®”.

Die polnischen Archdologen beschiftigten sich nach
dem Zweiten Weltkrieg zuerst mit der Rettung der nach
dem Krieg zerstreuten Sammlungen. So gelang es, ei-
nen Teil der alten Bestidnde des Prussia-Museums, vor
allem Keramik, sowie Teile der Sammlungen aus der

Vaterldndischen Gedenkhalle von Lotzen und aus den
Museen von Ortelsburg, Rastenburg und Sensburg im
Allensteiner Museum flr Ermland und Masuren zu-
sammenzufiihren. Sehr bald nach Kriegsende wurde
auch die Grabungstitigkeit wieder aufgenommen, so
in WeiBenburg (1949)*° und Jesziorken (1950-1954)*°.
In den siebziger Jahren wurden die polnischen Unter-
suchungen zur Vor- und Frithgeschichte Masurens in-
tensiviert, denn man fihrte nicht nur neue Ausgrabun-
gen durch*!, sondern es entstanden auch neue Bearbei-
tungen zur Kulturgeschichte der rémischen Kaiser-
und der Vélkerwanderungszeit®?. Besonders nach der
politischen Wende im Jahr 1989 ergab sich die Mog-
lichkeit, die Vergangenheit Masurens ‘sine ira et stu-
dio’ und ohne politische Einschrdnkungen zu untersu-
chen. Symptomatisch hierfiir ist die Publikation des
kaiserzeitlichen Griberfeldes Jaskowska-See. Diese
Nekropole wurde 1904 und 1906 von Felix E. Peiser
untersucht, 1943 von der estldndischen Archéologin
M. Schmiedehelm in ihrer Dissertation bearbeitet und
schlieBlich 1990 in einer polnischen Schriftenreihe pu-
bliziert*.

Masuren in der romischen Kaiser- und
Volkerwanderungszeit

Die kaiser- und volkerwanderungszeitlichen Bewohner
Masurens werden allgemein als Balten bezeichnet. Der
Begriff ,,Balten* ist Mitte des 19. Jahrhunderts einge-
fiihrt worden als eine kiinstliche Bezeichnung flr die-
jenigen indoeuropéischen Volker, die sprachlich eng
mit den Slawen verwandt sind. Die baltische Sprachfa-
milie teilt sich in zwei groBe Gruppen. Die &stliche
Gruppe bilden die sog. Dnjepr-Balten, die schon am
Ende des ersten Jahrtausends n. Chr. von den Slawen
unterworfen und bald slawisiert wurden**. Die westli-
che Gruppe umfafit hingegen die Stimme, die an der
Kiiste oder in der Nihe der Ostsee wohnten, namlich
sowohl! die sog. ostbaltischen Vélker, also die bis heu-
te dort lebenden Litauer und Letten, als auch die sog.
Westbalten, d.h. die schon im 13. bis 14. Jh. germani-
sierten oder ausgerotteten Kuren, Alt-Preulen (Pruz-
zen), Sudauer und Galinder.

Hinweise auf die Existenz von Westbalten an der Ost-
seekliste ergeben sich iiber die Kultur der westbalti-
schen Hugelgraber schon fiir die dltere Eisenzeit, d.h.
fiir die zweite Hilfte des ersten Jahrtausends v. Chr.*.
Zu den spezifischen Merkmalen dieser Kultur, die sich
aulerhalb Masurens auch tber Nord-Masovien, Sam-
land und das Memelmiindungsgebiet*® ausbreitete,
gehort — wie schon der Name zeigt — die Bestattungs-
sitte. Die westbaltischen Hiigelgrdber bestanden aus
Steinkisten oder Steinpflastern mit Erdiiberdeckung
und enthielten zehn bis zwanzig Ascheurnen. Fiir die
Siedlungsstruktur der westbaltischen Hiigelgriberkul-
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Abb. 2: Orientierungsgraphik zur Chronologie der eisenzeitlichen Kulturgruppen in Nordostmitteleuropa und dem west-
lichen Baltikum. Entwurf W. Menghin nach C. Engel, K. Godfowski, W. Nowakowski u.a.

tur war das Netz der kleinen, befestigten Siedlungen
typisch, die entweder mit Willen oder mit Holz-Erde-
Mauern geschiitzt wurden. Charakteristische Keramik-
merkmale dieser Kultur sind rundbodige Gefille und
Henkel mit ein bis vier Perforationen.

Die chronologische Entwicklung in Masuren wihrend
des ersten nachchristlichen Jahrtausends 148t sich in
einzelne Stufen untergliedern (Abb. 2).

Die jlingere vorrdmische Eisenzeit: Stufe A

Zu Beginn der jingeren vorrdmischen Eisenzeit sind
stukturelle Verdnderungen im archdologischen Fund-
stoff erkennbar, hochstwahrscheinlich Folge der sog.
Laténeisierung, die Ende des 3. und Anfang des 2.
Jahrhunderts v. Chr. grofle Teile Mittel- und Osteuro-
pas erfalt hat. Infolge der keltischen Einfliisse entstan-
den am Anfang der jlingeren vorrdmischen Eisenzeit
nordlich der Mittelgebirge zwischen Oder und Passar-
ge neue Einheiten, ndmlich die Przeworsk-, und die
Oksywie-Kultur. Keltischer Einfluf} ist in geringerem
MaBe auch bei der Zarubincy-Kultur fafibar®’. Im
westbaltischen Raum erreichten die Verdnderungen am
Anfang der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit nur den
sidlichen Teil des Gebiets, d.h. Masuren. Die gefahrli-

14

che Nachbarschaft mit den kampflustigen Trigern der
Przeworsk-Kultur zwang den dortigen westbaltischen
Stamm zum Riickzug aus den stidlichen und westli-
chen Randgebieten ins Zentrum Masurens®®. Die da-
durch bedingte Siedlungskonzentration destabilisierte
wahrscheinlich das bisherige Sozialgefiige, was in der
Aufgabe der kleinen Hiigelnekropolen zugunsten von
groBen Flachgraberfeldern zum Ausdruck kommt.
Auch das Siedlungsbild verdnderte sich stufenweise.
Die kleinen, befestigten Niederlassungen wurden an-
fanglich auf unbefestigte Inseln in den Seen verlagert
und spéter durch grolle offene Siedlungen abgeldst.
Diese Entwicklung war mit der Stufe A3 abgeschlos-
sen, und die nun bestehenden Strukturen werden seit
einigen Jahre als Bogaczewo-Kultur bezeichnet*’. Die-
ser Name stammt von einem der grofiten und reichsten
Griaberfelder in Masuren, das beim heutigen Dorf Bo-
gaczewo liegt’®. Im nordlichen, ruhigeren Teil des
westbaltischen Gebiets, besonders in Samland, hielt
sich die eisenzeitliche Kultur der westbaltischen Hu-
gelgriber bis in die zweite Hilfte des 1. Th. n.Chr. Bis
zu dieser Zeit existierten weiterhin Hiigelgraber, die
zahlreiche Brandbestattungen enthielten. Auch wurden
die kleinen Burgwille vermutlich noch bewohnt. Erst
seit dem Ende des 1. Jahrhunderts ist in Samland ein



starkerer zivilisatorischer Einflul aus der Wielbark-
Kultur im Weichselmiindungsgebiet und den rémi-
schen Provinzen festzustellen, der seine Ursachen im
intensivierten Bernsteinhandel hat.

Die dltere romische Kaiserzeit: Stufe B

Zu Beginn der Stufe B, existierte im siidlichen Teil des
Ostbaltikums der westbaltische Kulturkreis, der sich
deutlich abgrenzen 1aft. Im Westen und Siiden bestan-
den durch die ,,gegenseitige Furcht*>! bedingte sied-
lungsleere Zonen zur Wielbark-Kultur im Weichsel-
miindungsgebiet und zur Przeworsk-Kultur in Nord-
masovien. Im Norden verlief eine dhnlich leere Zone,
dahinter begann der Bereich der sog. Tarandgréberfel-
der-Kultur, die eine Fortsetzung der einheimischen
Steinkistengraber-Kultur aus der dlteren Eisenzeit dar-
stellte™?.

Ostlich vom westbaltischen Gebiet befindet sich der
grofle Raum, der von der sog. Strichkeramik-Kultur®?
besetzt wurde. Sie gehort zu den Kulturen der osteuro-
pdischen Waldzone, und da dort keine Bestattungen
nachweisbar sind, ist wenig iber sie bekannt. Des-
wegen gibt es beim heutigen Forschungsstand keine
Moglichkeit, die Grenzen dieser Kultur fur die einzel-
nen Zeitabschnitte zu definieren, man kann also auch
nicht erkennen, wie breit in diesem Fall die unbesie-
delte ,,Zone der gegenseitigen Furcht war und ob sie
eigentlich wirklich existierte. Trotz dieser ungiinstigen
Sachlage kann man aber vermuten, daf} die Bevolke-
rung des westbaltischen Kreises in direkter Nachbar-
schaft zu dieser Strichkeramischen Kultur lebte und
daB3 deren westliche Stdimme wahrend der rémischen
Kaiserzeit ,,westbaltisiert™ wurden.

Der westbaltische Kreis teilt sich in einige Kulturgrup-
pen, die sich voneinander vor allem durch den Bestat-
tungsbrauch unterscheiden®. Im Gebiet der Bogacze-
wo-Kultur kommen ausschlie3lich Brandbestattungen
vor. Korpergréber, die in den {ibrigen westbaltischen
Territorien, etwa im Samland, hdufig sind, fehlen in
Masuren vollstindig. AuBlerdem 146t sich bei der Bo-
gaczewo-Kultur ein deutlicher Einflu} der Przeworsk-
Kultur fassen, denn die Bewatfnung und die Bestand-
teile der Ménnertracht unterscheidet sich in der dlteren
romische Kaiserzeit zwischen beiden Regionen kaum.
In Masuren kommen sogar so typische Przeworsk- Ele-
mente wie eiserne Schnallen mit Doppeldorn®?, band-
formige Riemenzungen vom Typ J.IV.1 nach Raddatz>®
oder Lanzenspitzen mit facettierten Tiillen’” vor. Die
weiblichen Trachtaccessoires weisen hingegen mehr
lokale Merkmale auf. Dazu gehdren zahlreiche ver-
schiedenartige Nadeln, die das charakteristische Ele-
ment westbaltischen Kleiderschmucks bilden.

In der jlingeren Stufe der dlteren romischen Kaiserzeit
kann man eine deutliche Ostexpansion der Bogacze-
wo-Kultur beobachten. Beim heutigen Forschungs-

stand ist unklar, ob das eine Migration aus Masuren
war oder nur eine Assimilierung der Strichkeramiker.
Jedenfalls gab es gegen Ende der &dlteren romischen
Kaiserzeit im Suwalki-Gebiet Friedhdfe mit Bestat-
tungs- und Beigabensitten nach masurischen Vorbild.

Die jiingere romische Kaiserzeit: Stufe C

Auch in der jiingeren Kaiserzeit existiert die Bogacze-
wo-Kultur weiter, was sich an einer Kontinuitit der Be-
stattungsitte in flachen Brandgribern zumeist ohne
Steinsetzung und anhand der Weiterexistenz kerami-
scher Formen erkennen laft. Als Kérperschmuck wer-
den Fibeln mit umgeschlagenem Fuf} benutzt, entwe-
der mit Ringgarnitur (Almgren 167) oder als einfache,
unverzierte Exemplare (Almgren 161-162). Am An-
fang der jlingeren romischen Kaiserzeit, in der Stufe
B,/C,-C,,, kommen auch Dreisprossenfibeln vom Typ
Almgren 96 oder in der lokalen, masurischen Variante
vor. Eine ganz besondere Form bildet die Dreispros-
senfibel mit einem FuB, der in einem Stierkopf endet’®.
Als Zierstlcke dienen bronzene und silberne Halsringe
mit umwickelten Enden, Ketten aus Glas- und Bern-
steinperlen und achtférmigen Bernsteinanhdngern,
Manschettenarmringe und zahlreiche Fingerringe aus
Bronze- oder Silberdraht. Als Giirtelteile benutzt man
Schnallen mit halbrunden Rahmen und rechteckige,
eiserne Beschlagpléttchen. Eine merkwiirdige Beson-
derheit bilden Pferdegraber mit reichem Zaumzeug,
manchmal auch mit rémischen bronzenen Pferde-
glocken®.

Im stidostlichen Teil des westbaltischen Raums, im Su-
walki-Gebiet, entsteht zu Beginn der spitrdmischen
Kaiserzeit eine neue Kulturgruppe. Die ehemalige Ost-
liche Peripherie der Bogaczewo-Kultur, die sich am
Ende der Stufe B,/C, deutlich als eine ,,Sondergruppe*
formierte, wurde spitestens seit der entwickelten Stufe
C, (C,,) zu einer ,unabhdngigen” Einheit — der sog.
Sudauen-Kultur®®. Diese schwer zu registrierenden
Verdnderungen sind am deutlichsten in der Grabsitte
zu fassen, denn die am Ende der ilteren romischen
Kaiserzeit vorherrschenden flachen Urnen- und Brand-
grubengriber der ,masurischen® Art (Raczki, Prze-
brod, der dlteste Teil des Graberfeldes Szwajcaria) wer-
den in den Stufen B,/C -C, stufenweise von Hiigel-
gribern ersetzt, die neben Brand- auch Kérperbestat-
tungen enthalten. Seit der Stufe C,, dominieren im Su-
walki-Gebiet Kérpergriber, also eine Bestattungsform,
die der Bogaczewo-Kultur vollig fremd, dagegen im
Samland und in Litauen bekannt ist. Die Beigabensit-
ten verdndern sich weniger, aber es lassen sich deut-
liche Einflisse aus dem nérdlichen Teil des westbal-
tischen Kreises fassen. Als Koérperschmuck dienen
Nadeln, Kettenanhénger und Brustketten mit Plaket-
ten, die mit Email oder mit Ajour verziert werden®'.
Die Ménnergraber der Sudauen-Kultur enthalten Giir-
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tel mit zahlreichen Metallbeschlagstiicken und reich
verziertes Zaumzeug.

Die frithe Volkerwanderungszeit: Stufe D

Diebeginnende Volkerwanderungszeit wird durch Stem-
pelverzierung im skandinavischen Sésdala-Stil charak-
terisiert. Mit diesen Ornamenten werden Schnallen,
Riemenzungen und die sog. Sternfuflfibeln verziert,
die am Ende des 4. Jhs. und in der ersten Hilfte des
5. Jhs. besonders oft im Samland nachgewiesen sind®?,
wihrend in Masuren fast keine Funde aus der friihen
Volkerwanderungszeit auszusondern sind. Alle Gré-
berfelder der Bogaczewo-Kultur scheinen in der Stufe
D nicht weiter belegt worden zu sein. Aus diesem
Grund kann man vermuten, daf3 in dieser Zeit Masuren
entweder unbesiedelt oder die dortige Bevdlkerung so
verarmt war, dal3 thre Griber keine ,,datierbaren‘ Bei-
gaben enthalten. Die Krise der Bogaczewo-Kultur be-
wirkt eine Westexpansion der Sudauen-Kultur in den
ostlichen und norddstlichen Teil des urspriinglichen
Bogaczewo-Gebiets. Nordostlich vom Mauer-See, im
Tal des Goldap-Flusses, entwickelt sich ein Siedlungs-
zentrum der Sudauen-Kultur, und es entstehen grof3e
Hiigelgraberfelder, die sich kaum von Nekropolen im
Suwalki-Gebiet unterscheiden. Auch die dortige Kera-
mik dhnelt den sudauischen GefdBen®?.

Die spite Volkerwanderungszeit: Stufe E

Erst in der 2. Hélfte des 5. Jh.s entsteht in westlichen
Masuren die sog. Olsztyn-Gruppe (,,Masurgermani-
sche Kultur*)®4. Diese Kulturgruppe bildet eine beson-
dere Mischung sowohl aus einheimischen wie auch aus
fremden Elementen. Nebeneinander, oft in denselben
Gribern, finden sich aus den unterdonauldndischen
und rheinldndischen Gebieten stammende Biigelfibeln
und ostbaltische Armbrustsprossenfibeln. Die Gefdlle,
deren Formen aus der Kaiserzeit erwachsen sind, wer-
den nun oft mit fremden Stempelornamenten ver-
ziert®. Im siidéstlichen Teil des westbaltischen Raums,
im Suwalki-Gebiet, existieren wihrend der Volker-
wanderungszeit Hiigelgriber mit Brandbestattungen,
Sie enthalten GefdBbeigaben, die den samldndischen
Eimerurnen verwandt sind, und aus der Olsztyn-Grup-
pe stammende Biigelfibeln oder Riemenzungen mit
Stempelornamenten. Die reichsten Higelgrdber ber-
gen neben menschlichen auch Pferdebestattungen, von
denen die jiingsten Trensenknebel aus Horn aufweisen,
die von Kontakten mit dem awarischen Reich zeu-
gen®®,

Am Ende des 6. und im 7. Jahrhundert beeinflufite der
westbaltischen Kulturkreis die sog. frithslawische Kul-
tur. Neben vereinzelten slawischen Importen, wie z.B.
Sporen mit nach innen gekriimmten Haken®’, kann
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man Spuren slawischer Einfliisse auch bei der Begrab-
nissitte und bei der Keramik bemerken. Anfinglich
existieren sehr beigabenarme Griber, spiter werden
die Griberfelder nicht weiter belegt. Dies zeigt, daB die
westbaltische Bevolkerung den slawischen Bestat-
tungsbrauch, der keine archéologisch nachweisbaren
Spuren hinterldf3t, angenommen hat. Auch die westbal-
tische Keramik dhnelte stufenweise immer mehr den
slawischen Gefifen vom Prager Typ®®. Alle diese Ver-
dnderungen fuhren zur Entstehung der neuen, mittelal-
terlichen Kultur in Altpreufen.

Ethnische Fragen: Galindai und Galinditae

Der Versuch, aus Gefdl3scherben, verrosteten Eisenre-
sten und kalzinierten Knochen ein vorgeschichtliches
Volk zu bestimmen, stellt fir einen Archiologen im-
mer eine spannende Aufgabe und die grofite Heraus-
forderung dar. Die Frage, welche Gemeinschaft einer
archdologisch definierten Kultur entspricht, ist seit
Jahrzehnten ein wichtiger Diskussionspunkt der vor-
und frithgeschichtlichen Forschung®. Heute neigt man
dazu, solche Kulturen als Kommunikationsgemein-
schaften, die sowohl wirtschaftlich als auch politisch
und sprachlich miteinander verbunden sind, zu be-
schreiben’®. Um wirklich ein Volk mit einer bestimm-
ten Kultur verbinden zu kdnnen, bedarf es eines ge-
nauen Studiums sdmtlicher materieller Hinterlassen-
schaften sowie aller Uberlieferungen, die Aufschluf
liber Sprache und Zugehérigkeit der Bevélkerung ge-
ben konnen. Aus diesem Grund dirfte zu derartigen
ethnischen Rekonstruktionen die romische Kaiserzeit
geeignet sein, weil damals dem mitteleuropéischen
»Barbaricum® zahlreiche geographische Beschreibun-
gen gewidmet wurden, die auch ethnische Verhaltnisse
schildern. Gleichzeitig erlaubt die prizise Periodisie-
rung dieses Zeitabschnitts, archdologische Fundmate-
rialien mit historischen Ereignissen zu korrelieren.
Das westbaltische Gebiet ist offenbar besonders gin-
stig fuir ethnisch-historische Interpretationen. Es liegt
zwar weit entfernt von den romischen Grenzen tief im
,Barbaricum®, spielte aber eine wichtige Rolle als der
Raum, wo sich die einzigen damals zuginglichen
Bernsteinlagerstitten befanden. Infolge dieser beson-
deren Position der westbaltischen ,,Bernsteinkiiste®
entstanden umfangreiche antike Uberlieferungen,
einschlieBlich des vom Plinius d.A. in ,, Naturalis Hi-
storiae* zitierten Berichts liber die beriihmte , Bern-
steinexpedition* aus der Nerozeit’'. Eine genaue Be-
schreibung der Aestiorum gentes, also der an der Ost-
seekliste wohnenden Bernsteinsammler, gab Tacitus in
seiner ,, Germania* wieder’?. Die Aestii sind wegen
der von Tacitus beschriebenen kulturellen Eigenheiten
den Bewohnern des Samlandes gleichzusetzen”?.

Eine weitere antike Quelle liber V&lker von der Ost-



seekiiste ist die ,, Geographike Yphegesis“ (,, Geogra-
fia ) von Claudius Ptoleméus. Dieses Werk stellt den
Kommentar zu einem Atlas dar, der auf der Basis eines
verschollenen Buches von Marinos von Thyros, Ende
I. Jh. n.Chr.7 erstellt wurde. Die Informationen in
Prolemaus’ Geografia beziehen sich also auf diese
Zeit, die ungefahr mit der Stufe B,, zu synchronisieren
st. Unter den von Ptoleméus erwéhnten Volkern ist ein
Stamm, die Galindai, zitiert, der zweifellos in Masuren
lokalisiert werden diirfte. Dieses Volk gehdrt zu einer
angen Kette von Stdmmen, die von der Ostsee bis zum
Schwarzen Meer reicht. Von ihnen sind — von der Ost-
see anfangend — Venedai, Galindai, Soudinoi, Stavanoi
und Alanoi erwdhnt. Der Sitz von Galindai ist zusitz-
ich prazisiert: Er liegt 6stlich vom Gebiet der Gytones,
also der Goten im Weichselmiindungsgebiet”. Das al-
es reicht schon aus, um die Galindai in Masuren, also
im Territorium der Bogaczewo-Kultur, zu lokalisieren.
Entscheidend ist aber die Ahnlichkeit der Namen der
zwel von Ptolemius genannten Volker — Galindai und
benachbarten Soudinoi — mit den in den ordenszeitli-
chen Schriftquellen aus dem 13. Jh. zitierten Bezeich-
nungen zweier preulischer Stammesgebiete Galindo
und Sudua, die gleichfalls in Masuren plaziert werden.
Die Identifizierung der Bewohner beider Rdume, also
der Galinditen und der Sudoviten, mit den ptolemai-
schen Galindai und Soudinoi wurde schon frith er-
kannt’®; beispielsweise von Christian F. Reusch in sei-
ner 1724 in der Konigsberger Albrecht-Universitét vor-
gelegten Dissertation ,, Galindi in hodierno districtu
Neidenburgensi & Ortelsburgensi, Sudini in tractu Jo-
hanisburgensi, Reinensi, Lyccensi, Margraboviensi*7’.
Diese Namensnennungen umfassen also den Zeitab-
schnitt vom Ende der jiingeren vorromischen Eisenzeit
bis zum frithen Mittelalter und sind im Sinne einer
Siedlungskontinuitit zu interpretieren’®, was durch die
ununterbrochene Belegung einiger masurischer Gri-
berfelder Uber mehrere Jahrhunderte gestiitzt wird.
Man kann natiirlich nicht ausschlief3en, daf3 es sich hier
nicht um eine Weiterexistenz von Volkern, sondern
von Gebietsnamen handelt: in ordenszeitlichen Quel-
len kommen die Namen Terra Galindo/Galindia und
Gualindite vor, also ,,die Bewohner von Galindo ", so-
wie Sudua und Sudowite, Sodowiti, Sodowitja oder Su-
dowite™. In jedem Fall scheint die Lokalisation der
ptolemdischen Galindai und Soudinoi im Streifen der
Seenplatten zwischen Alle und Memel unbestritten zu
sein.

Das Werk von Ptolemius bezieht sich, wie erwihnt,
auf die Situation am Anfang des 2. Jhs. oder sogar auf
die letzten Jahre des 1. Jhs. n. Chr., was der Stufe B,,
der romischen Kaiserzeit entspricht. Fiir diese Stufe
gibt es jedoch keine Mdglichkeit, Galindai und Soudi-
noi als zwei getrennte Siedlungskonzentrationen in
Masuren zu unterscheiden. Vielleicht kdnnte die Ver-
breitung der Augenfibeln der preullischen Nebenserie,

die als ein Leitfund der Stufe B,, gelten, eine Diffe-
renzierung widerspiegein. Sie konzentrieren sich auf
das Territorium der Bogaczewo-Kultur in der Mitte
Masurens, ndmlich die Sensburger Seenplatte und
rings um den Spirding- und Mauer-See, also den
Raum, fiir den die ordenszeitlichen Schriftquellen Ga-
linditae lokalisieren und wo der Sitz der Galindai zu
vermuten ist. Gleichzeitig fehlen die Augenfibeln im
Gebiet dstlich vom Bogaczewo-Territorium, also in der
Nihe von Lyck und Suwalki, wo die Soudinoi lokali-
siert werden diirften.

Diese Situation bietet Raum flr zwei Interpretations-
moglichkeiten. Nach der ersten, extrem vorsichtigen
Ansicht kénnte sich hieran die Unmoglichkeit zeigen,
auf archiologischem Wege ethnische Fragen zu beant-
worten: Galindai und Soudinoi, die beide innerhalb der
Bogaczewo-Kultur plaziert werden kénnen, sind von-
einander an der Wende des 1. zum 2. Jh. fiir thre Zeit-
genossen — etwa durch Schnitt und Farbe der Kleidung
— kulturell zu unterscheiden, aus archiologischer Sicht
l4Bt sich dies am Fundmaterial nicht beobachten. Die
zweite Interpretationsmoglichkeit deutet dagegen den
Befund extrem optimistisch. Danach entsprechen die
Galindai der gesamten Bevolkerung der Bogaczewo-
Kultur in dem Gebiet, dessen Grenze von der oben er-
wihnten Verbreitung der Augenfibeln gezeichnet ist;
wihrend die Soudinoi weit im Osten, aullerhalb des
westbaltischen Kreises, zu suchen sind.

Zum Schluf} sind noch einige Frage zu besprechen, die
mit dem Vorkommen der Namen Galindai/Galindo/
Galindia verbunden sind. Ahnliche Ethnonyma wur-
den in altrussischen Schriftquellen fir einige Stdimme
aus dem Oberokagebiet angegeben, das wohl auch mit
einem von Jordanes erwihnten Volk Coldas zu verbin-
den ist, welches unter den anderen arctoi gentes ge-
nannt wird®®. Laut einer allgemein akzeptierten Deu-
tung stammt dieser Name von dem litauischen Wort
galas = Ende. Das masurische Galindia und das Ostli-
che Goljad’ im Oberokagebiet sollen also ,,Grenzge-
biet* bedeuten®!; fiir diese Interpretation spricht die
Lage der beiden Stammesgebiete, die sowohl der west-
lichen (Galindia) als auch der 6stlichen (Goljad’) Peri-
pherie der baltischen Besiedlung entsprechen3?, Ar-
chdologisch ist das Goljad "mit der MoS§¢ino-Kultur zu
verbinden, die — dhnlich wie die ,,westgalindische® Bo-
gaczewo-Kultur — ein Zentrum der Produktion von
emaillierten Verzierungen darstellt®3, Man darf aber
auch nicht weitere Deutungen aufler Acht lassen, nach
denen der Name Galindia/Goljad’ auch mit Worten
wie galia = Macht, Kraft, gol- = nackt, Wiiste, Ode,
gal- = Sumpf, Moor oder mit dem Namen des Sees
Gehland in Masuren zu erkldren ist®.

Ein anderes Problem stellen die Galind-Bezeichnun-
gen dar, die in Polesien und Wolhynien vorkommen.
Sie werden als Hinweis auf die an der Gotenwande-
rung beteiligten Galinder interpretiert®, kénnten aber
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genauso gut davon zeugen, dal} dort im 11. Jh. galindi-
sche Gefangene angesiedelt wurden, die bei russischen
Raubziigen dorthin verschleppt worden sind®¢. Ahnlich
unsicher sind ,,galindische® Orts- und Personennamen,
die im Mitteldonaugebiet und auf der Iberischen Halb-
insel vorkommen; letztere werden oft als ein Beleg fiir
die Migration der Galinder bis nach Spanien im Gefol-
ge der Goten gedeutet®’. Dies bedarf jedoch noch wei-
terer Studien.
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11. Die Funde aus den Griberfeldern der
romischen Kaiser- und Vilkerwanderungszeit

Der oben beschriebene Forschungsstand oder richtiger;
‘er Zustand der erhaltenen Materialien von den kaiser-
md vilkerwanderungszeitlichen Fundstellen in Masu-

n zwingt heute die Archiologen, auch denjenigen
sammlungen Aufmerksamkeit zu schenken, die unter
normalen Umstdnden nicht als vollwertige Quellen be-
rachtet werden diirfen. Es handelt sich dabei um Fun-
Je. die sehr oft nicht dokumentiert wurden, weil sie
sntweder zufallig entdeckt oder wahrend Amateuraus-
srabungen geborgen worden sind. Gleichfalls muf}
man die im 19. Jahrhundert publizierten monographi-
schen Bearbeitungen von masurischen Fundstellen als
unzureichend ansehen, sie mtfiten alle heutigem ar-

chdologischem Sprachverstdndnis angepalit werden.
Eine erneute Bearbeitung und gleichzeitig Uberpri-
fung alter Angaben wird jedoch durch die Zerstérung
der Sammlungen aus den Museen von Konigsberg, Al-
lenstein, Létzen usw. blockiert. Vor diesem Hintergund
sind die kaiser- und vélkerwanderungszeitlichen Fun-
de aus masurischen Griberfeldern, die im Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte in Berlin aufbewahrt sind, be-
sonders wertvoll (Abb. 3). Sie stellen namlich trotz der
durch den zweiten Weltkrieg bedingten Verluste! der-
zeit die grofite Bandbreite masurischer Fundmateriali-
en dar, die fur eine erneute Analyse zur Verfugung ste-
hen.
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Abb. 3: Karte mit Lage der masurischen Graberfelder. 1 — Scheufelsdorf, 2 — Jucknaitschen, 3 — Kossewen. — 4 Nikuto-
ven, 5 — Klein-Puppen, 6 — Mingfen, — 7 Kruglanken, 8 — Babienten, — 9 Jakunowken, 10 — Gruneiken, — 11 Gerdauen,

-

12 — Eschenort, 13 — Popielnen, 14 — Werder bei Drengfurtshof, 15 — Angerburg (Pisanski-Sammlung).
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Da samtliche, ehemals nach Berlin gelangten Funde
fur die Darstellung der Entwicklung Masurens von
grofitem Interesse sind, werden auch die heute in Ber-
lin nicht mehr vorhandenen im folgenden in die Bear-
beitung einbezogen, auch wenn sie nur durch Skizzen
und Beschreibungen im Inventarkatalog dokumentiert
sind. Die Vorstellung der Inventare erfolgt hier nach
Fundorten gegliedert, wobei auch auf die Geschichte
der einzelnen Grabungsorte eingegangen werden soll.

Scheufelsdorf

Im Jahre 1882 wurde beim Bau der Eisenbahn Allen-
stein—Ortelsburg ein vélkerwanderungszeitliches Gré-
berfeld entdeckt’. Die Funde aus den damals zerstorten
Gribern wurden von der Koniglichen Eisenbahndirek-
tion Bromberg dem Museum flr Volkerkunde in Ber-
lin geschenkt’. Es handelt sich um vier Gefile
(Kat.Nr. 1-4)* und einige GefiBscherben (Kat.Nr. 5-6)
sowle mehr als 30 Bronze- und Silbergegenstinde
(Kat.Nr. 7-44), die leider keinen Griabern mehr zuge-
wiesen werden kdnnen.

Noch un selben Jahr wurden in Scheufelsdorf gezielte
Ausgrabungen durchgefihrt. Georg Bujack, ein be-
rithmter Konigsberger Archiologe, der schon frither
vergeblich versucht hatte, die zufallig entdeckten Ma-
terialien von der Bromberger Eisenbahndirektion zu
kaufen, befalite sich erneut mit dem Graberfeld. Er
fand u.a. zwel reich ausgestattete Griber aus der Vol-
kerwanderungszeit, deren Beigaben dem oben be-
schrieben Fundstoff genau entsprechen®. Die Funde
aus den Bujackschen Ausgrabungen gelangten jedoch
nicht nach Berlin, sondern ins K&nigsberger Prussia-
Museum und wurden dort am Ende des Zweiten Welt-
krieges mit dem gesamten Bestand zerstort oder zer-
streut. Zur gleichen Zeit ging auch der Grofiteil der
Scheufelsforfer Funde aus dem Berliner Museum ver-
loren.

Die Funde aus dem Graberfeld gehdren zwei Zeitgrup-
pen an (Abb. 4). Die erste Gruppe bilden Funde, die in
die Spatvdlkerwanderungszeit (Stufe E) zu datieren
sind (Taf. 1-2). Es handelt sich um eine Schluf3kreuzfi-
bel (Kat.Nr. 13), Biigelfibeln (Kat.Nr. 23-24.39), zun-
genformige Riemenzungen (Kat.Nr. 25-28), Kreuz-
dorn- und ovale Schnallen (Kat.Nr. 9-12, 21, 30-31,
41-42), ein Nietsporn (Kat.Nr. 8) und Zaumzeugbe-
schldge (Kat.Nr. 40). Wenig jlnger sind Armbrust-
sprossenfibeln (Kat.Nr. 18-19) und wohl auch runde
Scheibenfibeln (Kat.Nr. 33-34, 43-44), die in die ent-
wickelte Stufe E datiert werden diirften.

Zur zweiten Zeitgruppe kann man nur zwei Gegen-
stinde, einen Bandarmring und eine Hufeisenfibel,
rechnen (Kat.Nr. 14-15). Beide sind mit identischem
Stempelornament verziert, was vermuten ld6t, daB sie
zum selben Komplex gehoren. Aufgrund der Verzie-
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rung lassen sie sich eigentlich noch in die Spétvélker-
wanderungszeit datieren, doch die Form der Hufeisen-
fibel weist schon auf frihmittelalterliche Zugehdrig-
keit. Die beiden Schmuckstlicke vertreten also viel-
leicht eine Ubergangsphase zwischen der Olsztyn-
Gruppe (der ,,masurgermanischen Kultur) und der
Kultur der Pruzzen (Alt-PreuBlen) des Frihmittelalters.

Jucknaitschen

Das kaiserzeitliche Gréberfeld von Jucknaitschen blieb
fast vollig unbekannt. In E. Hollacks Katalog ist diese
Fundstelle nur sehr kurz als ,,Grdberfeldfunde. Zeit: C,
D. Inv. Berl. M.* erwiihnt®. In der iibrigen archéologi-
schen Literatur wird hingegen das Jucknaitschener
Griberfeld nur ausnahmsweise angefiihrt’. Das kommt
wohl daher, dal3 die Ergebnisse der noch im 19. Jahr-
hundert durchgefiihrten Ausgrabungen bis heute nicht
veroffentlicht sind.

Das Fundmaterial aus Jucknaitschen teilt sich in zwei
Gruppen. Zur ersten gehdren Gegenstdnde, die 1887
zufillig entdeckt wurden®. Es handelt sich um Beiga-
ben aus vielleicht zwei oder drei Gribern. Die zweite
Gruppe bilden Funde, die wihrend der geplanten Un-
tersuchungen geborgen wurden. Noch in demselben
Jahr fiihrte ndmlich Dr. Max Weigel, Mitarbeiter der
vorgeschichtlichen Abteilung des Museums flir Vol-
kerkunde in Berlin, Ausgrabungen im Jucknaitschen
durch. Ein ausftihrlicher Bericht iiber diese Untersu-
chungen wurde im Archiv des Museums deponiert und
ist hier in Kap. VII wiedergegeben®. Danach befanden
sich in Jucknaitschen mehrere Hiigelgraber mit Erd-
schiittungen und Steinpflastern. Einige der untersuch-
ten Hiigel enthielten Urnenbestattungen mit thren Bei-
gaben. Alle geborgenen Funde wurden nach der Aus-
grabung ins Berliner Museum tlberfiihrt, aber nur drei
Fibeln, eine Schnalle und ein Gefdl3 sind bis heute er-
halten. Die iibrigen Gegenstdnde sind nur aus den
Zeichnungen in Weigels Bericht oder dem Inventar-
buch des Museums bekannt.

In Jucknaitschen wurde 1936 erneut ausgegraben. In
einem Hiigelgrab mit Steinmantel entdeckte man 25
volkerwanderungszeitliche (?)' Urnenbestattungen.
Ein paar Wochen spéter wurden noch drei weitere Gra-
ber, zweil Urnenbestattungen und eine Brandgrube, un-
tersucht!'. Die Funde gelangten ins Kénigsberger
Prussia-Museum und gingen deshalb nach dem Zwei-
ten Weltkrieg flir die Forschung verloren.

Die Funde von Jucknaitschen (Taf. 3-4) gliedern sich
dhnlich wie diejenigen von Scheufelsdorf in zwe1 Zeit-
gruppen (Abb. 4). Zur ersten gehdren die Zufallsfunde
(Kat.Nr. 45-50), die wohl die Beigaben von ein bis
zwei Gribern der Stufe B,/C,-C,, (Kat.Nr. 46-50) dar-
stellen. Zu derselben Gruppe kann man auch eine
Armbrustfibel mit umgeschlagenem Ful} aus Hiigel IX



(Kat.Nr. 66) zdhlen. Diese Funde lassen sich der Bo-
gaczewo-Kultur zurechnen und an den Anfang der jln-
geren romischen Kaiserzeit datieren.

Die zweite Zeitgruppe umfalit die vélkerwanderungs-
zeitlichen Funde aus den Higeln II (Kat.Nr. 55-58), [V
(Kat.Nr. 59-61) und VII (Kat.Nr. 62-64). Diese Mate-
nalien weisen sowohl auf Verbindungen mit der Su-
dauen- als auch auf Einfliisse der Dollkeim-Kovrovo-
Kultur des Samlandes (Eimerurne) hin. Zu dieser
Gruppe gehort wohl auch eine Armbrustfibel mit
bandformigem Biigel (Kat.Nr. 45), die in den jiingeren
Abschnitt der spatromischen Kaiserzeit datiert werden
Kann.

Kossewen

Bei dieser Ortschaft sind drei Griberfelder registriert
worden'2. Die Fundstelle I wurde im Jahr 1887 beim
(Chausseebau entdeckt. 1891 wurden dort gezielte Aus-
grabungen von M. Weigel durchgefiihrt'®. Die damals
ceborgenen Gegenstinde gelangten in die vorge-
schichtliche Abteilung des Berliner Museums filir Vol-
kerkunde. In den darauffolgenden Jahren wurden so-
wohl auf der Fundstelle I als auch auf den Fundstellen
IT und II (Kossewen-Jesiorken) zahlreiche Zufallsfun-
de geborgen und Ausgrabungen durchgefiihrt, die rei-
che Materialien, vor allem aus der Vélkerwanderungs-
zeit, erbracht haben. Besonders bemerkenswert sind
auflergewohnlich oft vorkommende Biigelfibeln und
Fenster- oder Lochurnen'4. Ein wertvolles Unikum
stellt eine silberne, mit Almandinen verzierte Adler-
schnalle dar (Fundstelle 11, Grab 368)'°. Alle diese
Funde wurden dem Konigsberger Prussia-Museum
dbergeben'® und sind wie viele andere Altertiimer seit
Kricgsende verschollen. Im Allensteiner Museum fur
Ermland und Masuren befinden sich heute nur noch ei-
nige Gefdlle aus der ehemaligen Prussia-Sammlung,
darunter ein schoner diinnwandiger Fuflbecher aus
(Grab 219 von Fundstelle 1117

Die kaiserzeitlichen Funde aus Kossewen bilden nur
zinen winzigen Teil des Fundmaterials und stammen in
der Regel aus unbekannten Grabkomplexen. Oft ist es
auch unmoglich festzustellen, auf welcher Fundstelle
2in Gegenstand entdeckt wurde. Das trifft auch bei-
spielsweise auf eine von M. Schmiedehelm vertffent-
ichte Dreisprossenfibel des sog. masurischen Typs zu
sowie auf zwei von R. Snore erwihnte Nadeln mit pro-
filiertem Kopf und drei von N. Aberg zitierte Arm-
orustfibeln mit umgeschlagenem FuB3'S,

['nter den ins Berliner Museum gelangten Kossewener
Funden befanden sich auch solche, die zu den Zufalls-
funden von 1887 gehdren (Taf. 5-6). Die ,, beim Bau
der Chaussee von Sensburg nach Nicolaiken®, im
Dorfteil Neu-Probarg gefundenen Gefife'® sind dage-
gen nicht mehr vorhanden. Im Inventarbuch werden sie

als ,, Urnen " beschrieben (Kat.Nr. 67-68), was darauf
hinweist, dal sie verbrannte Knochen enthielten. In ei-
ner dieser ,,Urnen* befanden sich auller den iiblichen
Knochenresten auch zwei ,,Kinderzdhne und eine
Glasperte mit Goldfolie (Kat.Nr. 69).

Nach Berlin sind zudem die Materialien aus Weigels
Ausgrabungen von 1891 gelangt (Taf. 7-12). Die grof-
tenteils noch erhaltenen Stiicke sind Beigaben aus 29
Grabern und zahlreiche Einzelfunde. Obwohl sie zu-
sammen mit den frilher geborgenen Zufallsfunden
gleich nach den Ausgrabungen publiziert worden
sind??, ist ihre Dokumentation aus heutiger Sicht un-
zureichend, denn die Funde sind nur sehr kurz be-
schrieben, und aullerdem ist ein groBer Teil der Gegen-
stinde nicht abgebildet. Oft beschrénkt sich die ganze
Beschreibung auf einen Verweis auf ein frither genau-
er dargestelltes Stiick. Beispielsweise sind zwei Fibeln
aus Grab 12 als Exemplare ,,von dhnlicher Form und
ziemlich derselben Grosse, wie die in Grab 11" be-
schrieben?!. Einige Funde, z.B. ein schoner halbmond-
formiger Anhdnger, der als Einzelfund im Inventar-
buch (Kat.Nr. 84) registriert wurde, sind sogar in Wei-
gels Publikation liberhaupt nicht erwihnt.

Vor diesem Hintergrund scheint eine neue Bearbeitung
des Kossewener Fundstoffes besonders notig und zwar
nicht nur als eine ,,Ubersetzung® der Verdffentlichung
aus dem 19. Jahrhundert in heutige Darstellungsform,
sondern vor allem als Uberpriifung und Ergéinzung der
Erstpublikation.

Ahnlich wie die Materialien aus Scheufelsdorf und
Jucknaitschen kann man die Kossewener Funde in
zwei Gruppen unterteilen (Abb. 4). Die erste besteht
aus Gegensténden, die in die spdtrémische Kaiserzeit
datiert werden konnen. Es handelt sich vor allem um
Einzelfunde, die in Weigels Bericht nur beildufig auf-
gezdhlt sind, so ein etserner Schildbuckel, hdchstwahr-
scheinlich des Typs Jahn 7a, ein grofles Zaumzeug, ein
verziertes Eisenmesser, eine Lanzespitze mit facettier-
ter Tiille und der schon erwdhnte halbmondférmige
Anhinger??. Zu dieser Gruppe gehoren auch einige
Graber. Das alteste diirfte Grab 9 sein, das eine be-
schddigte bronzene Rollenkappenfibel Almgren 41
enthielt?®, die den ganzen Grabkomplex in die Stufen
B,/C, datiert. In die spitere Kaiserzeit gehdren auch
die Graber 5, 6 und 13 aufgrund ihrer Armbrustfibeln
mit umgeschlagenem Ful.

Die zweite Fundgruppe aus dem Kossewener Graber-
feld wird charakterisiert durch massive Armbrustfibeln
mit festem Nadelhalter und groBlen Kndpfen an beiden
Enden der Spiralenachse, die mit Schlukreuz-, Ran-
ken- oder Rippenornament verziert sind und sowohl
Einzelfunde als auch Grabbeigaben (Grab 11, 12, 15,
18, 20 und 29) darstellen. Aufgrund der Fibeln kénnen
die mit thnen vergesellschafteten Typen in die ent-
wickelte Volkerwanderungszeit (Stufe E), also haupt-
sdachlich ins 6. Jh., datiert werden.
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Abb, 4: Zeitstellung und Leitformen der masurischen Griberfelder in der Berliner Sammlung: Scheufelsdorf, Jucknait-
schen, Kossewen, Nikutowen, Klein-Puppen, Mingfen, Kruglanken.
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Eine besondere Position nimmt in dieser Gruppe Grab
14 ein (Taf. 9). Dort wurden nimlich besonders reiche
Beigaben gefunden, die aus einem Ensemble von sil-
bernen Riemenbeschldgen, zwei Nietsporen, einem
dreilagigen Kamm des Typs III nach S. Thomas und
einer bronzenen Pinzette bestehen. Aulerdem wurde
als ein besonders prachtvolles Stiick ein Glasbecher
des Typs Snartemo beigelegt, der den ganzen Komplex
ins dritten Viertel des 5. Jhs. datiert, was 1hn als den
altesten in der gesamten Olsztyn-Gruppe zu erkennen
gibt?*. Grab 26 kann aufgrund einer spiten Armbrust-
sprossenfibel?® aus dem 6.-7. Jh. als die jiingste Be-
stattung dieser Nekropole angesehen werden.

Nikutowen

Zwar hat F. E. Peiser schon im Jahr 1919 versprochen:
,.Das Graberfeld von Nikutowen, welches 437 unter-
suchte Stellen der Typenkreise BC, C, D, E enthielt,
wird in der Gesamtbearbeitung der Masurischen Gra-
berfelder verdffentlicht werden®29, aber dieses Werk ist
nie erschienen. Somit sind heute nur einige Funde aus
dieser Nekropole bekannt, die hochstwahrscheinlich
zu den reichsten kaiserzeitlichen Gréiberfeldern in Ma-
suren gehort. Dort wurde beispielsweise ein besonders
wertvoller rdmischer Import, ein glasernes Trinkhorn,
gefunden?’. Unter den iibrigen Materialien befinden
sich sowohl eine provizialrémische Fibel als auch eini-
ge Schmuckstiicke mit Emailverzierung?s,

Aus dem Nikutowener Griaberfeld stammen auch zahl-
reiche Trachtbestandteile: Nadeln, Fibeln, Fingerringe,
Schnallen und Riemenzungen, von denen einige bei W,
Gaerte abgebildet wurden?®. Besonders interessant ist
eine Armbrustfibel mit Stierkopffu3*°. Eine kurze Be-
schreibung von sechs mit Waffen ausgestattenen Gri-
bern zusammen mit Skizzen der wichtigsten Gegen-
stande sind im NachlaB von M. Jahn zu finden?'. Zwei
Speerspitzen mit Widerhaken erwihnte zudem A. Bez-
zenberger??,

Die Keramik aus Nikutowen ist so gut wie unbekannt.
Aus Grab 369 stammt eine duBerst interessante eigen-
artige Urne mit einer zoomorphen Darstellung?. Eine
andere Urne mit dreifach gelochtem Henkel wurde
ebenfalls von W. Gaerte publiziert**. Zwei kleine Ge-
fafle sind in der Sammlung des Allensteiner Museums
fir Ermland und Masuren vorhanden. Die im K&nigs-
berger Prussia-Museum aufbewahrten Fundmateriali-
en sind dagegen seit dem Krieg verschollen.

Im Bestand des Berliner Museums fiir Vor- und Friih-
geschichte befinden sich einige Gegenstinde aus Ni-
kutowen, die dort Ende des 19. Jhs. hingelangten (Taf.
13)%. Nach der Notiz im Archiv3® wurden die zufillig
entdeckten ,,Altertimer 1891 von Herrn Gottowy aus
Sensburg dem Museum geschenkt. Es handelt sich um
eine bronzene Armbrustfibel mit umgeschlagenem
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FuB Almgren 162 (Kat.Nr. 216), eine bronzene Kopf-
kammfibel Almgren 125, die urspriinglich mit einem
Silberblech verziert gewesen ist (Kat.Nr. 217), zwei
Fingerringe, ein kleines Bronzeblechstlick, eine Bern-
steinperle und eine verschmolzene Glasperle (Kat.Nr.
218-222). Die Datierung dieser Funde, besonders bei-
der Fibeln (Abb. 4), zeugt davon, dal} es sich keines-
falls um einen geschlossenen Grabkomplex handeln
kann, sondern daf} alle diese Gegenstinde aus ver-
schiedenen zerstdrten Grabern stammen miissen, die
einen ldngeren Zeitraum (Stufen B,-C,) umfassen.
Den interessantesten Fund stellt die Koptkammfibel
dar, die O. Almgren als Vorbild flir seinen friihkaiser-
zeitlichen Typ 125 diente’”. Die tibrigen Gegensténde
vertreten hingegen Formen, die typisch fiir die spatro-
mische Kaiserzeit in Masuren sind.

Klein-Puppen

In Klein-Puppen befinden sich zwei Gréberfelder mit
Brandbestattungen. Eines davon, das am nordwestli-
chen Ufer des Puppener Sees liegt*®, wurde nicht un-
tersucht und ist hochstwahrscheinlich fast vollig zer-
stort. Das andere, am siidwestlichen Ufer liegende
Griberfeld gehdrt hingegen zu den gréften und reich-
sten Fundstellen Masurens. Dort wurden wihrend der
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts einige Hunder-
te von Gribern untersucht, die die Zeit vom Ausklang
der jingeren vorrdmischen Eisenzeit (Stufe A3) bis zur
spateren Phase der Volkerwanderungszeit (Stufe E) ab-
decken®.

Der Fundstoff aus dem Puppener Gréberfeld wurde
niemals vollkommen bearbeitet und verdffentlicht.
Kurze Notizen und Berichte iiber die Entdeckungen in
Klein-Puppen sind in der ganzen preuBischen archéo-
logischen Literatur der Jahre 1880-1945 verstreut. Un-
ter den beildufig erwdhnten Funden befinden sich auch
einige herausragende Stiicke wie beispielsweise ein
Fingerring mit Emailleinlagen, ein Paar Dreisprossen-
fibeln mit Stierkopffull und eine Zwiebelknopffibel
Almgren 190 rémischer Herkunft*°,

Der groBere Teil des Fundmaterials blieb unpubliziert
und ging zusammen mit der {ibrigen Sammlung des
Kénigsberger Prussia-Museums nach dem Zweiten
Weltkrieg verloren. Nur zwel GefdBe befinden sich
jetzt im Allensteiner Museum fur Ermiand und Masu-
ren. Deshalb kénnen die im Berliner Museum aufbe-
wahrten Gegenstande (Taf. 13-15) als besonders wert-
voll gelten, obwohl sie unsachgemil geborgen wurden
und nicht einzelnen Grabkomplexen zuzuweisen sind.
Sie wurden von einem Herrn Bodo von Seydlitz-Kurz-
bach ausgegraben, dem ehemaligen Postdirektor in Or-
telsburg. Vermerkt ist: ,,...einige rém. Funde v. Bronze
u. Eisen, sowie Tonscherben und Tonwirtel, welche er
bei Puppen, Kr. Ortelsburg ausgegraben hat ',



Im Jahr 1903 schenkte Herr von Seydlitz-Kurzbach ei-
nen Teil seiner Sammlung dem Museum, im Ausgleich
sollte das Museum einen anderen Teil der Kollektion
konservieren. Im Museumsarchiv befindet sich hierzu
die folgende Notiz: ,, Hr. von Seydiitz iiberlisst die
iberbrachten Funde: ornamentierte Tonscherben, 9
Tonwirtel, 20 Perlen aus Bernstein u. Glas, eis. Schnal-
len, Beschlige, Pfriemen, Fibel, 2 Bronzesporen, Rie-
menzungen, 1 Fibel, 2 Schnallen etc. von Bronze als
Geschenk. Dagegen bittet er die folgenden Stiicke con-
servieren zu lassen und wieder zuriickzusenden: |
grosse Bronzeschnalle, 1 Bronzering, 2 Bronzesporen,
2 Bronzefibeln, | kleine Bronzeschnalle und eine poly-
edrische Perle mit Bronzeketten. Die Fundstellen sind
teils Urnengrdiber, teils Brandgrdber, die durch einan-
der liegen. “*?

Nach dem Inventarbuch des Hauptkatalogs gelangten
zahlreiche Gegenstidnde ins Museum, darunter wahr-
scheinlich auch die, die nach der Konservierung hitten
zurlickgegeben werden sollen, beispielsweise die oben
erwihnte ,,Perle mit Bronzekette* (Kat.Nr. 233).

Die nach Abzug der Kriegsverluste noch in Berlin vor-
handenen Funde aus dem Puppener Gréberfeld ent-
sprechen dem chronologischen Rahmen dieser Fund-
stelle (Abb. 4). Als &ltestes Stiick gilt eine kleine Fibel
(Kat.Nr. 232), die als eine Nebenform der Dreispros-
senfibeln vom Beginn der spitrdmischen Kaiserzeit
(Stufe B,/C,-C,,) zu betrachten ist. Den jiingsten Fund
bildet ein vermutlich geschlossener Grabkomplex mit
zwel Nietsporen und zwei Schnallen mit Kreuzdorn
(Kat.Nr. 223-227) aus der spéten Volkerwanderungs-
zeit (Stufe E). Genauso spit lassen sich auch vier zun-
genformige Riemenzungen (Kat.Nr. 228-231) datie-
ren.

Mingfen

Das erste Griberfeld (Fundstelle 1) auf den westlichen
Uferhéhen des Slupek-Sees (Jez. Stupek) wurde in
Mingfen schon Ende des 19. Jahrhunderts entdeckt. In
den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts wurden dort
von E. Hollack Ausgrabungen durchgefuhrt, die einige
Dutzend Gréber erbrachten. Im Jahr 1912 wurden die
Untersuchungen von FE. Peiser fortgesetzt; diesmal
wurden 662 Griber aufgedeckt®?.

Ungefahr 150 m entfernt liegt ein zweites Graberfeld
(Fundstelle IT), das ebenfalls von Hollack und spiter
von Peiser ausgegraben worden ist. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen, einschliefllich der 77 von Pei-
ser geborgenen Griéber, blieben jedoch fast vollkom-
men unbekannt*,

Die zwei Mingfener Gréberfelder wurden nicht mono-
graphisch bearbeitet, sondern sind nur durch kleine, in
der Literatur verstreute Notizen bekannt. Trotzdem ge-
hort zumindest Fundstelle T zu den gréfiten und reich-

sten Gréaberfeldern in Masuren. Der Fundstoff diirfte in
die spatromische Kaiserzeit, die Volkerwanderungszeit
und sogar an den Anfang des Mittelalters datiert wer-
den®.

Ein Teil der im Berliner Museum fur Vor- und Frithge-
schichte aufbewahrten Mingfener Funde (Taf. 15-17)
stammt aus Amateurgrabungen des ausgehenden letz-
ten Jahrhunderts. Diese Materialien erwarb das Berli-
ner Museum 1904 (Kat.Nr. 287-364)%. Mit den Ge-
genstdnden zusammen wurden gliicklicherweise auch
einige Bemerkungen zu dem Gréiberfeld Fundstelle 1
libergegeben:

. Das Griberfeld liegt auf dem Grundstiicke des Bau-
ern Masuch in Mingfen an der Westkiiste des Slupek-
sees. Die Urnen standen in einer Kieferschonung im
Sande teils nur sehr flach unter der Oberfliche, teils
bis 90 cm tief und enthielten Leichenbrand, Steinset-
zungen fehlen. Dagegen fanden sich einzelne Steine
unregelmdfig in der Grube verteilt; auch Kohlen oder
Asche wurden beobachtet. Zum Teil waren die Urnen
mit flachen Steinen bedeckt und im Laufe der Zeit von
ihnen zerdriickt worden. 47

Aufgrund derartiger ,,Ausgrabungsberichte® behaupte-
te H. Schmidt, der diese Mingfener Funde veréffent-
lichte, zwolf Grabkomplexe ,einwandfrei“® rekon-
struieren zu kdnnen.

Unter den Ankédufen befanden sich sechzehn Gefalle,
von denen bis heute nur noch vier (Grab 5, 7, 9 und
Einzelfund), also genau ein Viertel, vorhanden sind.
Die librige Gefafle sind ziemlich deutlich auf den pu-
blizierten Fotos dargestellt*® oder im Inventarbuch als
Skizzen vorhanden (z.B. ,,Deckelschale® aus Grab 7).
Dagegen sind fast alle Metallgegenstdnde, einschlief3-
lich der beriihmten Kniefibel mit Stierkopfverzierung
am FuBende*® erhalten geblieben. Zwei weitere Fibeln
gingen jedoch verloren: eine Biigelfibel, die als Ein-
zelfund registriert wurde, und eine als Unikum anzuse-
hende Armbrustfibel mit umgeschlagenem FufB3 und
halbkreisformiger Kopfplatte aus Grab 12.

Obwohl die oben erwihnten Funde schon veréffent-
licht wurden, ist, wie im Fall des ebenfalls vor etwa
hundert Jahren publizierten Kossewen, eine ergdnzen-
de und verdeutlichende Neuvorlage dringend geboten.
Auf dem Mingfener Gréberfeld (Fundstelle I) wurden
in den neunziger Jahren des 19. und am zu Beginn des
20. Jahrhunderts weitere Ausgrabungen von E. Hol-
lack im Namen der Konigsberger Altertumsgesell-
schaft ,,Prussia® durchgefiihrt; alle Funde gelangten
aber ins Prussia-Museum. Die in Berlin befindlichen
Stiicke stammen aus Grabungen, die 1905 der Bezirks-
geologe Dr. Johann Behr durchfiihrte (Kat.Nr. 365-
410)'. Dieses Vorgehen eines Fachfremden empdrte
damals den Kreis Konigsberger Archiologen, weil
nach Meinung von Adalbert Bezzenberger, dem dama-
ligem Vorsitzenden der Altertumsgesellschaft ,,Prus-
sia® und dem Nestor der ostpreuflischen Archéologie,
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Abb. 5: Brief von A. Bezzenberger iiber die Grabungen
1320/095).

. der Landesgeologe Dr. Behr mit Missachtung des Ur-
heberrechtes die Ausgrabung des Herrn Hollack fort-
gesetzt hat” (Abb. 5)*2. Sowohl die Ausgrabungen
selbst als auch die Ubergabe des Fundstoffes nach Ber-
lin galten also in Konigsberg als so gut wie illegal.
Die Materialien aus Behrs Untersuchungen (Taf. 18-
21) umfassen fast zwanzig Grabkomplexe, die vom
Anfang der spdtromischen Kaiserzeit (Grédber I, I1, IV)
bis zur spiten Vdlkerwanderungszeit (Grab IX) datiert
werden konnen. Diese Funde sind nur noch zum gerin-
gen Teil vorhanden: Von den 17 fast kompletten Gefds-
sen ist heute nur ein einziges Exemplar erhalten (Grab
XII), und zahlreiche metallene Gegenstinde sind jetzt
stark korrodiert. Dank der Notizen und Skizzen im In-
ventarbuch des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte
lassen sich noch einzelne Grabkomplexe unterschei-
den.

Eine anderer Teil der Mingfener Funde in der Berliner
Sammlung besteht aus zwei Eisenmessern, einem Feu-
erstahl, zwei ,Fluigerdllen und einem eisernen
Schliissel, doch sind diese Funde nur aus dem In-
ventarbuch (Kat.Nr. 411-415) bekannt. Diese, eben-
falls im Jahr 1905 inventarisierten Gegensténde stam-
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des Bezirksgeologen Dr. J. Behr in Mingfen (Mus.Akte TAl

men hochstwahrscheinlich auch aus den Behr’schen
Ausgrabungen und wurden, wohl als Streufunde, sepa-
rat registriert. Der hier aufgefiihrte Schliissel, dessen
Zugehorigkeit zum Mingfener Fundstoff sowieso frag-
lich ist (eine Bemerkung im Inventarbuch lautet: ,, 0b
vom Graberfelde Mingfen? ), diirfte zweifellos rezent
sein.

Die folgenden Inventarnummern beziehen sich auf drei
Gefille und einige Scherben, die 1903 dem Berliner
Museum vom Landesgeologen Dr. Tilge geschenkt
wurden (Taf. 21, Kat.Nr. 416-419). Es ist leider unklar,
von welcher Fundstelle diese Funde stammen; dazu
gingen alle Unterlagen wahrend des Zweiten Weltkrie-
ges verloren. Aufgrund der Zeichnungen im Katalog
146t sich nur feststellen, dafl ein Gefal in die rémi-
schen Kaiserzeit und das andere in die Vdlkerwande-
rungszeit datiert.

Die Liste der Mingfener Altertiimer im Berliner Muse-
um beschliefit ein Gefal3, das 1936 fiir 8 Reichsmark
gekauft wurde (Kat.Nr. 420) und laut einer Notiz ,, aus
dem Masoch'schen Griberfeld bei Mingfen'3, also
von der Fundstelle I, stammen soll. Auch dieses Gefil3
ist verschollen.



Kruglanken

1906 wurde in Kruglanken ein Graberfeld entdeckt
und von General K. v. Stadie, einem damaligen Mit-
glied der Altertumsgesellschaft ,,Prussia“, untersucht.
Es wurden 59 Gréaber mit Brandbestattungen ausgegra-
ben, die alle ausnahmslos in die Stufen A;-B, datiert
werden kdnnen>*. Ein paar Jahre spiter entdeckte man
in Kruglanken durch Zufall neue Griber, die spater
ins Berliner Museum gelangten. Es sind: ,,2 Urnen;,
Schlangenring und ein anderer Ring; 7 Fibeln (grofie
und kleine); 5 Schnallen (grofie und kleine); 8 Bern-
steinperlen “ (Kat.Nr. 421- 450), die am 29. Mérz 1912
von einem gewissen Herrn S. Selke, Gutsbesitzer in
dem benachbarten Dorf Grunden, gegen 100 Reichs-
mark angekauft wurden (Abb. 6)%.

Die oben genannten Gegenstdnde stammen entweder
aus einem weiteren Areal des bekannten Gréberfeldes
oder aber von einer ganz anderen Fundstelle. Wahr-
scheinlicher ist wohl ersteres, weill die erwédhnte sehr
kurze Belegungszeit des Kruglankener Graberfeldes
nur wihrend der Stufen A;-B, in Masuren ungewohn-
lich wére. Die 1912 erworbenen Funde der jiingeren
Kaiser- und Volkerwanderungszeit (Abb. 4), kdnnten
also aus einem anderen Teil des Griberfeldes stammen,
der moglicherweise weit von der winzigen Ausgra-
bungsstelle des Jahrs 1906 entfernt gelegen hat®.

Im Berliner Museum flir Vor- und Frithgeschichte sind
heute fiinf Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter auf-
bewahrt (Taf. 22, Kat.Nr. 421-22, 424-25, 427), eine
davon entspricht den sog. Raupenfibeln, die andere
gehort zu den SchluBkreuzfibeln. Zwel weitere Arm-
brustfibeln mit festem Nadelhalter, die wihrend des
Zweiten Weltkrieges verlorengingen, sind nur aus In-
ventarbuchskizzen bekannt (Kat.Nr. 423, 426). Nicht
auffindbar ist heute auch eine beschidigte Biigelfibel,
die dem Typ Breitenfurt dhnelt (Kat.Nr. 428).

Die Berliner Sammlung enthilt auch vier Schnallen
mit ovalem Rahmen und Metopen- oder Kreuzdorn
(Kat.Nr. 430-433). Zwei weitere Exemplare (Kat.Nr.
429, 434) sind im Inventarbuch abgebildet. Von den im
Inventarbuch registrierten Fingerringen (Kat.Nr. 435-
437) ist nur einer vorhanden, der zum Typ 16 nach Ch.
Beckmann gehort. Die Liste der Kruglankener Funde
umfalt zudem neun Bernsteinperlen (Kat.Nr. 440-446)
und ein Messer (Kat.Nr. 439). Die vier im Inventar-
buch abgebildeten Gefalle (Kat.Nr. 447-450) — darun-
ter zwei Eimerurnen — gingen alle wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges verloren.

Babienten
Das Griberfeld Babienten gehért wie Mingfen und

Klein-Puppen zu den gréfiten und reichsten kaiserzeit-
lichen Nekropolen in Preuflen. Es ist das einzige ma-
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Abb. 6: Auszug aus der Ankaufskorrespondenz tiber die
Funde von Kruglanken (Mus.Akte TA1 1376/11).

surische Graberfeld, in dem Fragmente von terra sigil-
lata-GefiaBen vorkommen®’; dort wurden auch zahlrei-
che Schmuckstiicke mit Email gefunden?. Die in Ba-
bienten seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts
durchgeflihrten Ausgrabungen sind leider nicht ange-
messen publiziert, sondern nur in diversen Notizen und
Zeichnungen verdffentlicht>®. Geschlossene Griber
wurden nur selten vorgestellté0.

Vor diesem Hintergrund gewinnen die Archivalien des
Berliner Museums aus dem Jahr 1928 besondere Be-
deutung. Es handelt sich um die Korrespondenz zwi-
schen der Museumleitung und einem Unternehmer aus
Graudenz, Herrn Oskar Wollert, der dem Museum
Fundmaterial aus Amateurgrabungen im Gréiberfeld
Babienten anbot. Ein Teil dieser Sammlung - ,, Viele
weniger gut erhaltene Urnen “®' — wurde schon friiher
dem Museum in Graudenz geschenkt. Obwohl sich
laut Wollerts’ Mitteilung selbst S. Anger flr diese Fun-
de interessierte und ihr Alter als ,,200 v.Chr., — 100
n.Chr. datierte, lagen sie dort unbearbeitet im Maga-
zin und gingen wihrend des Zweiten Weltkrieges ver-
loren. Erst im Jahr 1960 wurden sie aufgrund von Pho-
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tos und Notizen in Graudenzer Tageszeitungen publi-
ziert®?,

Den dem Berliner Museum angebotenen Teil seiner
Kollektion bezeichnete Wollert als besonders wertvoll:
,,...diese schonen Stiicke habe ich fiir mich als Anden-
ken behalten und sie auf der Flucht vor den Polen mit-
genommen ”.

Diese Einschitzung des Amateur-Archéologen wurde
von einem damals im Museum angestellten Fachmann,
Dr. K.H. Marschalleck, bestétigt (Abb. 7): ,,/...] Grab-
funde aus dem bekannten kaiserzeitlichen Grdberfeld
von Babienten in Masuren, die Herr Wollert 1905 auf
der Feldmark des Gutsbesitzers Arnold Sieg ausgegra-
ben hat. Nach seinem Angaben forderte er damals 26-
27 Urnen mit Beigaben zutage, die er gréssenteils an
die Museen Konigsberg und Graudenz abgegeben hat.
In seinem Besitz befinden sich noch folgende, aus-
nahmslos sehr gut erhaltene Gegenstinde:

4 Graburnen (Fig.1-4); I Beigefafy (Fig.5);, 1 Bronze-
schnalle mit 3 eingelegten roten Steinen; 6 Bronzefi-
beln, davon 4 , kriftig profilierte” Fibeln, 1 Kniefibel,
1 Armbrustfibel mit umgeschlagenem Fuf3; 4 Bronze-
nadeln mit verschieden gestaltetem, z.T. durchlochtem
Kopf; | Bronzepincette; 2 bronzene Fingerspiralen; 3
bronzene Bandformige Fingerringe,; | Hingeschmuck
aus Bronzeberlocks und kleinen roten und blauen Per-
len; 11 Ton- und Glasperlen, z.T. bunt bemalt; | Fisen-
pfriem; 4 Spinnwirtel.

Die Zugehérigkeit der Beigaben zu den einzelnen Ge-
fdfSen ist nicht bekannt. Der grifite Teil stammt aus den
friiher abgegebenen Urnen. Uber die Fundumstinde
machte Hr. Wollert folgende Angaben: Es waren Flach-
griber ohne Steinpackungen in 1/2-1 m Tiefe. Jede
Urne enthielt Leichenbrand und mehr oder weniger
zahlreiche Beigaben. Beigefifie kamen nur selten und
dann immer einzeln in der Urne stehend vor [...] .9
Aufgrund dieses Gutachtens sind die von Wollert an-
gebotenen Funde aus Babienten 1928 gegen 400
Reichsmark angekauft und im Inventarbuch unter den
Nummern Ia 1571-1605 aufgefiihrt worden. Trotz der
Kriegszerstérungen ist dieser Fundstoff bis heute
grofenteils noch im Berliner Museum vorhanden
(Taf. 23). Der erhaltene Teil der Wollertschen Samm-
lung umfalit heute vier Bronzenadeln (Kat.Nr. 463-
466) und sieben Fibeln, darunter eine Armbrustfibel
mit hohem Nadelhalter Almgren 201 (Kat.Nr. 488), die
von Marschalleck als ,,Kniefibel* bezeichnet worden
ist, vier Dreisprossenfibeln (,krdftig profilierte” Fi-
beln) (Kat.Nr. 490-493), eine Armbrustfibel mit umge-
schlagenem Fuf3 Almgren 162 (Kat.Nr. 489) und eine
Hufeisenfibel mit rotem Email (Kat.Nr. 475), die als
eine ,,Bronzeschnalle mit 3 eingelegten roten Steinen”
beschrieben worden ist (Abb. 7).

Von den fiinf dem Museum iibergegebenen Gefillen ist
nur noch ein Miniaturgefall vorhanden, die ibrigen
sind verschollen, aber gliicklicherweise sowohl in Mar-

schallecks Gutachten (Abb. 7) als auch im Inventar-
buch abgebildet.

Im Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte ist
noch ein weiterer Fund aus Babienten aufbewahrt. Im
Eingangs-Journal befindet sich eine Notiz, dall am
15.10.1947 das Museum ,, ! Tafel mit Streufunden, 8
Scherben, z.T. mit Strichmuster, eins mit runden Ein-
driicken, I griine Perle. Babienten, Sensburg " erhielt,
die alle unter der Nummer la 2393 inventarisiert wur-
den. Die Mehrzahl dieser Scherben stammt von einem
GefaB mit trichterférmigem Rand und einer Verzierung
aus einem umlaufenden Band mit vertikalen Rillen
(,,Strichmuster*). Ein weiteres Fragment, ebenfalls ei-
nestrichterformigen Gefallrandes, trigt eine sehr schwer
lesbare Aufschrift , mittel C. Trajansfibel ... (7). Viel-
leicht ist es eine Bemerkung des Vorbesitzers, die an-
deutet, daB} dieses Gefdlifragment mit einer Armbrust-
fibel mit umgeschlagenem FuB und Ringgarnitur
(,,Trajansfibel*) zusammen gefunden wurde, so daf}
man es dann in die spatromische Kaiserzeit (Stufe C)
datieren koénnte. Eine der beiden librigen Scherben ist
mit runden Eindriicken verziert; die Glasperle ging
hingegen verloren. Die Herkunft dieses Fundes bleibt
unbekannt. Man kann nur vermuten, dal3 er ebenfalls
aus dem Babientener Graberfeld stammt und bis zum
Zweiten Weltkrieg in einer Sammlung oder in einem
Museum aufbewahrt wurde.

Jakunowken

Die Funde aus dieser Ortschaft blieben bis heute unpu-
bliziert®. Im Archiv des Museums befindet sich eine
Notiz, dal der ostpreuBische Geologe Dr. Hans Hef
von Wichdorff, der vor dem Ersten Weltkrieg dort auch
zahlreiche archdologische Ausgrabungen vorgenom-
men hat, 1905 dem Museum einige in Jakunowken ge-
borgene Altertiimer schenkte (Taf. 24)%. In einem Hii-
gel (Hiigelgrab?) sollen dort eine Urne mit Deckel ge-
funden worden sein (Kat.Nr. 499-500), die zu den cha-
rakteristischen Formen der Bogaczewo-Kultur gehort.
Aus einem anderen, 0,5 km entfernten Hiigel stammt
ein Grab mit einer terrinenfdrmigen Urne, ornamen-
tierten Gefalscherben, einer Kreuzdornschnalle und
einer massiven Armbrustfibel mit festem Nadelhalter
und Knépfen auf beiden Enden der Spiralenachse
(Kat.Nr. 501-505). Eine wohl dhnliche ,,Armbrustfibel
mit Nadelhalter wurde in ,, einer Brandgrube m. Kno-
chen & Holzkohle unter einer '/> m dicken Stein-
packung ' auf einem ,, Sandberg“ gefunden (Kat.Nr.
506-507). Beide Gréber lassen sich zweifellos in die
Voélkerwanderungszeit datieren (Abb. §).

Diese knappen Hinweise erlauben es nicht, festzustel-
len, ob es sich um ein Flach- oder ein Hiigelgraberfeld
(Graberfelder?) handelt. Bei den Verhiltnissen in
Nordmasuren ist nicht auszuschlieBen, daB3 sich eine
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Abb. 8: Zeitstellung und Leitformen der masurischen Griberfelder in der Berliner Sammlung: Babienten, Jakunowken,
Gruneiken, Gerdauen, Eschenort, Popielnen, Pisanski-Sammlung.
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grofle und lang belegte Nekropole auch iber 0,5 km
ausgedehnt und sowohl kaiserzeitliche Flachgréber als
auch vdlkerwanderungszeitliche Hiigelgrdaber enthal-
ten haben kdnnte. Als Beispiele seien die nicht weit
entfernten Gréberfelder in Alt- und Neu-Bodschwing-
ken und die berihmte Fundstelle in Szwajcaria ge-
nannt.

Gruneiken

Zu den grofiten und reichsten Gréaberfeldern aus der ro-
mischen Kaiserzeit und Vd&lkerwanderungszeit in
Nordmasuren gehort eine Nekropole in Gruneiken am
Flul Goldap. Das schon in den sechziger Jahren des
19. Jahrhunderts entdeckte Gréiberfeld wurde ,lange
Jahre von privater Seite systemlos ausgebeutet“®, was
zur Zerstreuung der Funde in diverse Sammlungen
fihrte. In den siebziger Jahren wurden dort durch die
Ké&nigsberger Forscher R. Klebs und H. Dewitz geziel-
te Ausgrabungen durchgefiihrt. Die geborgenen Ge-
genstande gelangten grofenteils ins Kdnigsberger Pro-
vinzialmuseum®’. Noch vor dem Ersten Weltkrieg un-
tersuchte dort auch der General K. v. Stadie einige Hi-
gelgriber; die Ergebnisse der Grabungen wurden erst
1919 publiziert®®.

Aufgrund aller Notizen und Grabungsberichte 1263t sich
feststellen, dall das Gruneikener Griberfeld zumindest
seit dem Ende der alteren rémischen Kaiserzeit belegt
war. Darauf weisen dort gefundene Fibeln, lokale Vari-
anten der Gruppen II und V, Serie 3 nach Almgren,
hin®®. Die reichsten Materialien stammen aus der spi-
teren Kaiserzeit; zu den interessantesten Funden dar-
unter gehort eine Dreisprossenfibel mit Stierkopf’?,
die in die Stufe B,/C, zu datieren ist. In der Vélker-
wanderungszeit dnderte sich der Charakter dieses Gri-
berfeldes: Wie das iibrige Goldapgebiet gelangte es un-
ter den EinfluBl der Sudauen-Kultur aus Ostmasuren
(Lycker Seengebiet) und dem Suwalki-Gebiet. Spuren
dieser Einfliisse lassen sich anhand der Hiigelgraber
mit vielen Bestattungen’!, die die kaiserzeitlichen
Flachgriber ablosten, und anhand der mit Fingerab-
driicken verzierten Keramik nachweisen’?. Gleichzei-
tig zeugen Eimerurnen und Sternfuf3fibeln’® von Be-
ziehungen zu der samldndischen Dollkeim-Kovrovo-
Kultur.

Nach Berlin gelangten Gegensténde, die im 19. Jahr-
hundert bei Ausgrabungen und als Zufallsfunde gebor-
gen wurden (Taf. 25). ,, Aus einem Grab mit Leichen-
brand” stammen laut Inventarbuch (Kat.Nr. Ia 1611)
eine bronzene Armbrustfibel mit umgeschlagenem
Fuf}, eine Perle aus griinem Opakglas und ein ,, Eisen-
rest*, die in die spatromischen Kaiserzeit zu datieren
sind. Alle diese Gegenstiande gingen verloren.

Ein weiterer Teil der Gruneikener Kollektion gehorte
zu der Sammlung von Rudolf Virchow, einem der
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groflen deutschen Gelehrten des 19. Jahrhunderts.
Zwar lag der Schwerpunkt der wissenschaftlichen
Titigkeit dieses Forschers in der physischen und kultu-
rellen Anthropologie, aber unter seinen archéologi-
schen Schriften befinden sich auch Aufsitze, die der
Kaiser- und Vélkerwanderungszeit in Masuren gewid-
met sind’®. Virchows private Sammlung, die nach sei-
nem Tod 1902 der damaligen préhistorischen Abtei-
lung des Berliner Volkerkundemuseums iibergeben
wurde, enthielt auch einige ,,preulische Altertlimer’>,
darunter solche aus Gruneiken (Taf. 25-26). Die Fund-
umstinde dieser im Inventarbuch unter la 1696-1710
registrierten Objekte sind unbekannt, nur die unter la
1701 aufgelisteten Funde lassen sich als die Beigaben
von Grab 14 aus den Ausgrabungen von H. Dewitz
identifizieren, die Virchow geschenkt wurden’®.

In der Virchowschen Sammlung befand sich vor allem
Keramik, zwei grofle Eimerurnen (Kat.Nr. 512-513)
und sechs kleinere Gefafle (Kat.Nr. 514-516), die lei-
der alle heute nicht mehr auffindbar sind. Fast alle
librigen Gegenstidnde, eine Armbrustfibel mit festem
Nadelhalter (Kat.Nr. 523), eine ovale Schnalle (Kat.Nr.
524), ein Beschlagstiick (Kat.Nr. 522) und ein Messer-
fragment (Kat.Nr. 525) sind gleichfalls verschollen. Im
Magazin befinden sich heute nur noch Beigaben aus
Grab 14, eine Trense (Kat.Nr. 518) und weitere Stiicke,
die aber im Inventar iiberhaupt nicht erwihnt und mit
keiner Inventarnummer verzeichnet sind. Es handelt
sich um eine bronzene Nédhnadel (Kat.Nr. 519) und ein
bronzenes Rohrchen (Kat Nr. 520), das héchstwahr-
scheinlich als Futteral fir die Ndhnadel diente”’.

Im Magazin des Museums befinden sich noch einige
Gegenstinde, die mit ,,Gruneiken®, beschriftet sind,
aber keine Inverntarnummern tragen. Hochstwahr-
scheinlich sind es die Funde aus der im Museums-
archiv aufbewahrten Liste: ,, Verzeichnis der Sammiung
Rudolf Virchow, E.J. II. 201.1902 78, Unter Nummer |
sind folgende Gegenstinde aus Gruneiken registriert:
., 3 Bronzefibeln, | Armring, 1 Fingerspirale, 3 Schnal-
len, | Miinze u. 1 Bronzeringfragment, 4 Bernstein-
und I Glasperle, 1 eis. Schnalle, Thonwirteln u. Brand-
knochen ",

Von den erwéhnten ,,5 Bronzefibeln" befinden sich
heute im Magazin drei bronzene Armbrustfibeln mit
festem Nadelhalter, massivem Biigel und Knopfen an
beiden Enden der eisernen Spiralenachse (Kat.Nr. 539-
541). Von der vierten, offenbar dhnlichen Fibel stammt
wohl ein Biigelfragment und eine Spirale mit Nadel
(Kat.Nr. 538). Als fiinftes Exemplar kann eine bronze-
ne mit Silberblech belegte Sternfullfibel (Kat.Nr. 542)
des Typs Il nach der Typologie von A. Bitner-Wroblew-
ska identifiziert werden, die von Virchow selbst als ein
Fund aus Gruneiken publiziert worden ist’®. Ein im
Museum aufbewahrter kleiner bronzener Kolbenarm-
ring mit facettierten Enden (Kat.Nr. 543) deckt sich
mit ,, / Armring " der erwdhnten Liste, der gleichfalls



als ein ,, sehr enger und nur fiir ein Kind passender,
ganz glatter und einfacher Arm- oder Fussring, der nur
un den gegen einander gerichteten Enden etwas dicker
wird “ beschrieben wurde®?. Im Magazin befinden sich
vier statt der in der Liste zitierten drei Bronzeschnallen
mit ovalem Rahmen und Metopendorn (Kat.Nr. 531-
334), eine als ,,Eisenschnalle bezeichnete diirfte wohl
falsch beschrieben worden sein. Die zwei im Museum
aufbewahrten bronzenen Spiralfingerringe (Kat.Nr.
335-536) entsprechen vielleicht der ,,/ Fingerspira-
le*8! und dem ,,1 Bronzeringfragment . Die iibrige
Funde (,, / Miinze, 4 Bernstein- und | Glasperle, Thon-
wirteln u. Brandknochen ") sind wihrend des Zweiten
Weltkrieges verschollen. Nach Virchows Veréffentli-
chung 146t sich nur feststellen, daB sich darunter eine
faBformige Perle aus gelbem Opakglas und vier Schei-
benperlen aus Bernstein ,, von runder Gestalt und sehr
verschiedener Dicke " befanden®?.

Die Sammlung der angeblich aus Gruneiken stammen-
den, uninventarisierten Gegenstidnde stimmt also mit
der Dokumentation der Virchowsammlung und der
Veroffentlichung der Gruneikener Funde (iberein®’.
Trotz fehlender Inventarnummern sind es zweifellos
die Funde aus Gruneiken, zumal sich auch ihre Datie-
rung mit der gesamten Chronologie des Gruneikener
Graberfeldes deckt (Abb. ).

Die Bandbreite der Gruneikener Funde im Berliner
Museum gibt also gut die von Hollack beschriebene
Situation wieder, nach der die spétkaiser- und volker-
wanderungszeitlichen Funde von unerschiedlichen
Rettungs- sowie Raubgrabungen stammen.

Gerdauen

Im Hollack’schen Verzeichnis wurde ein ,, spdtheidni-
sches und friihmittelalterliches Griberfeld erwihnt$*,
Es ist aber nicht auszuschlieBen, daB auf dieser Fund-
stelle auch &ltere Gréber existierten wie beispiclsweise
auch auf dem Gréberfeld Unterplehnen®®. Aus Gerdau-
en, vielleicht aus dem oben erwihnten Friedhof, soll
ndmlich eine vélkerwanderungszeitliche Schlullkreuz-
fibel stammen (Taf. 26, Kat.Nr. 544), die urspriinglich
zur Virchow’schen Sammlung gehdrte und zusammen
mit ihr 1902 ins Berliner Museum gelangte®®. Uber die
Fundumstinde dieser Fibel ist nichts bekannt.

Eschenort

Unter den noch vorhandenen Gegenstidnden der Vir-
chow-Sammlung befinden sich Funde aus der masuri-
schen Ortschaft Eschenort (Kat.Nr. 545-563), hochst-
wahrscheinlich von einem Griberfeld, das nur aus kur-
zen Notizen bekannt®” und in die spétrémische Kaiser-
zeit und Vlkerwanderungszeit datiert ist (Taf. 27). Die

Gegenstidnde in Berlin passen groBtenteils in diesen
chronologischen Rahmen (Abb. 8). Eine Schnalle
(Kat.Nr. 545), eine Riemenzunge (Kat.Nr. 547) und
zehn Girtelbeschlagstiicke (Kat.Nr. 548), die viel-
leicht zu einem Giirtel gehorten, stammen aus der dlte-
ren Stufe der spatromischen Kaiserzeit. Als spitkaiser-
zeitlich lassen sich auch drei Eisensporen (Kat.Nr.
551-553) und Glasperlen (Kat.Nr. 555, 558-559) be-
werten, genauso wie eine Bronzenadel (Kat.Nr. 550),
die lettisch-litauische Vergleichsstiicke besitzt. In die
Vélkerwanderungszeit ist hingegen eine Schnalle mit
nierenférmigem, geriefeltem Rahmen (Kat.Nr. 546) zu
datieren.

In der Berliner Sammlung sind auch zwei Gefélle vor-
handen, eine kleine und tiefe Schale, die ebenfalls in
die spatromische Kaiserzeit datiert werden diirfte
(Kat.Nr. 561), und eine Vase mit Buckelverzierung
(Kat.Nr. 560), die eine typische Form der bronzezeitli-
chen Lausitzer-Kultur darstellt und offenbar in keinem
Zusammenhang mit dem kaiser- und vélkerwande-
rungszeitlichen Gréberfeld steht. Man kann nur ver-
muten, daB an dieser Fundstelle auch wesentlich éltere
Perioden vertreten sind, wie es manchmal in Masuren
der Fall ist.

Die Liste der Eschenorter Funde schliefit einige Vogel-
knochen (Kat.Nr. 562) ohne Angabe eines Kontextes
ein. Vielleicht stellten sie einen Teil der Grabbeigabe
dar, dies ist jedoch rein spekulativ, und natiirlich lassen
sie sich ohne Fundzusammenhang auch nicht datieren.

Popielnen

In dem am Ufer des Spirding-Sees gelegenen Graber-
feld Popielnen®® wurden seit dem Anfang des 19. Jahr-
hunderts immer wieder wertvolle Zufallsfunde gebor-
gen. Schon im Jahr 1821 fand man dort eine Urne, die
einen Schildbuckel, hoéchstwahrscheinlich vom Typ
Jahn 7a, Teile eines Zaumzeugs und einen Pferdekiefer
enthielt. Diese Urne war mit einer rémischen Glas-
schale bedeckt®®, was ein Unikum im ganzen westbal-
tischen Gebiet und sogar im mitteleuropdischen Barba-
ricum darstellt. In den darauffolgenden Jahrzehnten
wurden in dem Popielnener Graberfeld weitere kaiser-
zeitliche Altertiimer geborgen®.

Die im Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte
aufbewahrten Gegenstinde stammen angeblich aus ei-
nigen Grébern, die in Popielnen im Jahr 1827 entdeckt
wurden (Taf. 26). Sie erlebten die wechselreiche Mu-
seumsgeschichte von der Aufbewahrung in der Samm-
lung vaterldndischer Alterthiimer im Schlo3 Monbijou
bis zur Deponierung am heutigen Standort des Mu-
seums im Schlof Charlottenburg mit®!. Ahnlich wie
die Funde aus Eschenort sind auch diese unterschied-
lich zu datieren, denn das dlteste Stiick ist eine bronze-
zeitliche Lanzenspitze (Kat.Nr. 567), das jiingste eine
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Bronzeschnalle mit lyraféormigem Rahmen (Kat.Nr.
569), die zweifellos ins frithe Mittelalter datiert werden
kann (Abb. 8).

Als kaiserzeitlich sind folgende Gegenstinde anzuse-
hen: Ein eiserner Knopfsporn mit profiliertem Stachel
(Kat.Nr. 564), der an ein von M. Jahn erwédhntes Ex-
emplar des Typs 51 aus demselben Gréberfeld erin-
nert”, eine kriftig profilierte Bronzefibel Almgren 80
(Kat.Nr. 565) und eine eiserne Armbrustfibel mit um-
geschlagenem Full Almgren 172 (Kat.Nr. 566). Hinge-
gen lassen sich eine bronzene Pinzette mit Schieber
und Stempelverzierung (Kat.Nr. 568) und ein bronze-
ner Spiralfingerring mit breiter mittlerer Windung
(Kat.Nr. 570) eher als volkerwanderungszeitlich cha-
rakterisieren.

Werder bei Drengfurtshof

Auf dieser Fundstelle wurden 1931 ,,groBere Grabun-

gen unternommen®®?, deren Ergebnisse praktisch un-

bekannt blieben. Ein einziger Hinweis auf diese Aus-

grabungen bildet heute eine im Archiv des Berliner

Museums aufbewahrte Liste der dort geborgenen Fun-

de”. Dieses Verzeichnis sandte der staatliche Vertrau-

ensmann der kulturgeschichtlichen Bodenaltertiimer

Ostpreuflens als Angebot von Funden ein, die vom

Berliner Museum in seiner Funktion als preuBlisches

Landesmuseum ibernommen werden kénnten. Die

Berliner Museumsleitung lehnte diesen Vorschlag ab,

die Funde aus Werder blieben also im Prussia-Mu-

seums und sind damit heute wie der Grofteil der dorti-

gen Sammlung verschollen.

In der nach Berlin geschickten Liste wurden folgende

Funde genannt:

I Pferdezahn,

2 Plerdetrense, Eisen (nur 2 Ringe),

2a  vergoldete Spangenfibel;

3 bronzene Armbrustfibel mit umgeschlagenem
Fufs-9;

4 bronzene Armbrustfibel mit Nadelscheide — 10;

5 bronzene Sprossenfibeln — 2,

6 eiserne Armbrustfibeln mit umgeschlagenem
Fufs —9;

7 eiserne Armbrustfibel mit Fufsplatte — 1,

8 bronzene Schnallen (darunter 3 Schnallen mit

ovalem Biigel, Kreuzdornschnallen, | Schnal-
lenfragment) zusammen 10,

9 eiserne Schnallen (nicht pripariert) — 3,

10 eiserne Dorne — 2;

11 ténerne Spinnwirtel — 5;

12 Bernsteinperlen — 3;

13 Perlen (11 Millefioriperlen, 11 Goldfolioperlen,
42 Emaille- bezw. Glasperlen) zusammen 64;

14 eiserne Riemenbeschlige — 1;

15 Trinkhornbeschlige, Bronze, (Bruchstiicke) 1;
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16 bronzener Fingerring mit Spiralscheibenorna-
ment — I,

17 bronzene Fingerspirale — 1;

18 Wetzstein — 1;

19 Feuersteinsplitter — 2;

20 bronzener Halsring mit Umwickiung — I;

21 Bruchstiick eines bronzenen Armringes — I,

22 Steinhammer (Bruchstiick) — 1,

23 einige Scherben von mehreren Tongefifien
(noch nicht zusammen gesetzt)

Nicht alle im obigen Verzeichnis erwihnten Gegen-
stinde sind typologisch eindeutig zu bestimmen. Es ist
aber anzunehmen, daf3 dort zahlreiche spétkaiserzeitli-
che Fibeln gefunden worden sind. Vor allem handelt es
sich um bronzene und eiserne Armbrustfibein mit um-
geschlagenem Fuf3 (Liste Nr. 3 und 6 — insgesamt 18
Exemplare), was von der Popularitit dieses Fibeltyps
zeugt. Als Dreisprossenfibel des frithen Abschnitts der
alteren Stufe der jlingeren rémischen Kaiserzeit
(B,/C,-C,,) dirfen zwei , bronzene Sprossenfibeln”
(Liste Nr. 5) bewertet werden.

Nicht so einfach ist dagegen die Interpretation der
., Armbrustfibel mit Nadelscheide' (Liste Nr. 4), weil
in diesem Fall zumindest zwei Moglichkeiten zu erwé-
gen sind. In Frage kommen ndmlich sowohl Armbrust-
fibeln mit hohem Nadelhalter der Almgren-Gruppe
VII vom Anfang der jiingeren romischen Kaiserzeit
(Stufe C)) als auch Armbrustfibeln mit festem Nadel-
halter der Gruppe VI, Serie 2, die in die Stufen C,-C,
datiert werden konnen.

Als weitere spdtkaiserzeitliche Funde kann man den
bronzenen Halsring mit umwickelten Enden (Liste Nr.
20), den Fingerring mit Spiralscheiben (Liste Nr. 16),
der hochstwahrscheinlich zum Typ 16 oder 35a nach
der Klassifikation von Ch. Beckmann®® gehért, und die
Millefiori- sowie die Glasperlen mit Goldfolie (Liste
Nr. 13) ansehen.

Wie bei masurischen Griberfeldern tiblich, wurde der
Werdersche Friedhof auch in der Volkerwanderungs-
zeit belegt. Aus dieser Stufe stammen die Kreuzdorn-
schnalle und hd&chstwahrscheinlich auch die drei
Schnallen mit ovalem Rahmen (Liste Nr. 8). Die zwei
Fibeln diirften ebenfalls vdlkerwanderungszeitlich
sein. Es ist ndmlich anzunehmen, daf3 die , eiserne
Armbrustfibel mit Fufplatte” zu den Sternfulifibeln
gehort. Derartige Fibeln sind zwar in der Regel aus
Bronze oder Silber hergestellt, konnen aber auch aus
Eisen sein, wie beispielsweise eine gleichfalls im Ber-
liner Museum aufbewahrte Sternfufifibel aus dem
samlidndischen Griberfeld Meddenau zeigt?®.

In die Voélkerwanderungszeit diirfte man auch die
., vergoldete Spangenfibel (Liste Nr. 2a) datieren, die
héchstwahrscheinlich als Fibel des Typ Breitenfurt von
H. Kiihn (Abb. 9)%7 erwihnt wird. Kiihn hat dieses Ex-
emplar als ,,Fibel mit halbrunder Kopfplatte und drei



613

\bb. 9: Verschollene Biigelfibel von Werder (nach Kiihn
9% 1, Taf. 89,613).
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[11. Die Sammlung des Pfarrers Pisanski

Her dem beschriebenen besonderen Forschungstand
er masurischen Vor- und Frithgeschichte sind die Fun-
i¢ aus den alten, im 18. und 19. Jahrhundert erfolgten
Entdeckungen sehr interessant und wertvoll, obwohl
re Dokumentation natiirlich heutigen Anspriichen
ncht geniigt. Zu den vorhandenen Quellen gehdren die
sammlungen von ,,Alterthiimern® und die Veroffentli-
chungen von Zufallsfunden, zusammengetragen und
Jokumentiert von masurischen Pastoren, die bereits im
%. Jahrhundert erste Nachrichten iiber Zufallsfunde
ind Grabungen von Gutsbesitzern und lokalen Beam-
n notierten!. In Pfarrerhiusern entstanden auch die
crsten ,Sammlungen vaterfandischer Alterthiimer® als
Vorldufer der lokalen Museen. Einer dieser theologi-
schen Altertumsforscher war Georg Andreas Helwing
1666-1748), Pfarrer von Angerburg?. Der Sohn des
\ngerburger Probstes studierte in den achtziger Jahren
des 17. Jahrhunderts in Koénigsberg und Jena, reiste
dann nach Italien und kam endlich 1691 nach Anger-
surg zuriick, wo er die Stelle eines Adjunkten in der
Plarrei seines Vaters einnahm. Nach dessen Tod wurde
er 1705 Probst und 1725 Senior des Angerburg-Lot-
senschen Distrikts®. Die wissenschaftlichen Interessen
des ,,Angerburger Plinius’ konzentrierten sich auf na-
wrkundliche Dinge; den Lowenanteil seiner Kollekti-
n bildeten Mineralien und Versteinerungen, von de-
nen Helwing einen Teil an den polnischen Konig Sta-
nislaw Leszczynski verkaufte. Die Reste der Samm-
ung teilten Helwings Erben unter sich auf?. In der
Helwingschen Sammlung befanden sich auch ,Al-
terthiimer*, sowohl aus der Umgegend von Angerburg
als auch aus dem gesamten Masuren. Die Sammlung
aumfalite u.a. Funde aus dem Teufelswerder, einer Insel
m Spirding-See’ und aus eigenen Grabungen auf ei-
nem Graberfeld der rémischen Kaiserzeit im ,,Amts-
krug™ in der Nidhe von Angerburg, wo Helwing funf
Gefifle und zahlreiche Metallgegenstinde fand®.
Helwings Enkel, Georg Christoph Pisanski (1725-
1790), ein groBer preuBischer Theologe und Literatur-
forscher, war ebenfalls an Altertimern seiner Heimat
interessiert. Pisanski verbrachte seine Kinderjahre in
Angerburg bei seinem GroBvater’, von 1742 an stu-
dierte er in Konigsberg Theologie, Philologie und Na-
turkunde. Seit 1748 begann seine selbstindige wissen-
schaftliche Tatigkeit, die im Laufe der Zeit zu immer
hoheren akademischen Titeln und kirchlichen Posten
fiihrte®. Der Nachla von Georg Christoph Pisanski

umfaflt 108 lateinische und deutsche Werke, darunter
als bedeutendstes die Geschichte der preuflischen Lite-
ratur®. Bei Pisanskis wisenschaftlicher Tatigkeit spiel-
te die Vorgeschichte eine recht geringe Rolle. Nur we-
nige seiner zahlreichen Verdffentlichungen sind ar-
chiiologischen Funden gewidmet'?; besondere Bedeu-
tung besitzt darunter eine 1769 in Konigsberg publi-
zierte lateinische Monographie iiber die preuflischen
Wallberge ,, De montibus regni Prussiae notabilioribus
dissertatio geographica . Dieses Werk stellte fur fast
ein Jahrhundert das bedeutendste Handbuch fiir Studi-
en iiber die ,,heidnische Zeit* dar.

Es gibt keine Hinweise, dafl Georg Christoph Pisanski
selbst vorgeschichtliche Funde sammelte; aber die
Kollektion eines weiteren Enkels von Helwing, Jacob
Ludwig Pisanski (1733-1810), stellt eine nicht unwe-
sentliche Bereicherung des Berliner Museums dar.
Ahnlich wie sein GroBvater und Bruder war Jacob
Ludwig evangelischer Pfarrer und Angerburger
Probst!!. Seine Sammlung umfafte Funde aus der Um-
gebung von Angerburg, hdchstwahrscheinlich vor al-
lem aus dem Gebiet des Angerburger Kirchspiels; viel-
leicht erbte er auch einen Teil der archdologischen Kol-
lektion Helwings. Nach dem Tod von J.L. Pisanski
wurde seine Sammlung verkauft, gelangte 1824 in ko-
niglichen Besitz und anschlieend in das Konigliche
Museum vaterlandischer Alterthiimer, das 1831 eine
Ausstellung im Berliner Schlo Monbijou erdffnete!?.
Die in Leopold von Ledeburs Katalog als ,, Pisanski-
sche Sammlung ** benannte Kollektion ist imposant; ge-
horten zu ihr doch urspriinglich fast hundert Tongefdfle
und mehrere Hundert Gegenstdnde aus Stein, Horn,
Bronze, Eisen und Silber, die fast die gesamte Vor- und
Frithgeschichte von der Steinzeit bis zum Mittelalter
reprasentieren. Besonders wertvoll waren die Funde
der romischen Kaiser- und Volkerwanderungszeit, und
sie wurden deshalb von Ledebur entsprechend gewiir-
digt (Abb. 10)"3. Zum Gliick iiberlebte die Sammlung
den Zweiten Weltkrieg und wurde in den letzten Jahren
nochmals anhand des Inventarbuchs Uberprift. Da wie
erwdhnt durch die Kriegsfolgen ein Grofteil der masu-
rischen Funde nicht nur des Berliner Museums verlo-
renging, stellt die Pisanski-Sammlung heute einen der
grofiten Komplexe vor- und friithgeschichtlicher, insbe-
sondere aber kaiser- und volkerwanderungszeitlicher
Funde aus Masuren dar (Taf. 28-37). Erstaunlicherwei-
se wurde diese Kollektion in der Fachliteratur kaum zi-
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Abb. 10: Tafel T aus dem Katalog Ledeburs (1838), auf dem vor allem Objekte der Pisanski-Sammlung wiedergegeben
werden: 1 585 = Kat.Nr. 572; II 376 = Kat.Nr. 587; Il 517 = Kat.Nr. 609; Il 519 = Kat.Nr. 610; IT 520 = Kat.Nr. 611; II
522 = Kat.Nr. 613; IT 548 = Kat.Nr. 621; 11 559 = Kat.Nr. 629; [T 584 = Kat.Nr. 640; II 693 = Kat.Nr. 652; [ 1446 =
Kat.Nr. 704.
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tiert. In den zwanziger Jahren erwdhnte M. Ebert eine
sog. Kragenfibel Almgren 239 aus dieser Sammlung,
beschrieb aber nicht die im Berliner Museum aufbe-
wahrte Fibel, sondern erwéhnte nur die fritheren Ver-
Offentlichungen von Ledebur und Almgren'4.

Warum blieben diese reichen Funde, die im Museum in
Berlin, also in der Hauptstadt Preuflens und ferner
Deutschlands, problemlos fiir Studien zuginglich wa-
ren mehr als 150 Jahren unbearbeitet? Diese Frage
muB} ohne Antwort bleiben; man kann nur vermuten,
daB3 sie sich, wie Ubrigens auch andere masurische
Funde in Berlin, einfach auflerhalb der Sichtweite der
Konigsberger Forscher befanden, die sich vollkommen
den Rettungsgrabungen und der Bearbeitung der Be-
stinde im Prussia-Museum widmeten.

Um festzustellen, wie richtig die Herkunftsangabe
.Preufien” fur die Funde der Pisanski-Sammlung ist,
muBte untersucht werden, ob derartiges iiberhaupt in
Masuren vorkommt. Es konnte dabei festgestellt wer-
den, dafl die Sammlung dem Spektrum masurischer
Funde entspricht. Ahnlich wie die im letzten Kapitel
beschriebenen Graberfelder enthidlt die Kollektion
weitgehend Leitfunde der kaiserzeitlichen Bogaczewo-
Kultur und der volkerwanderungszeitlichen Olsztyn-
Gruppe, wihrend Fremdformen selten sind. Diese Be-
obachtungen sprechen also dafiir, dafl die Gegenstinde
dieser Sammlung wirklich in Masuren, hochstwahr-
scheinlich im Kirchspiel Angerburg oder in seiner
Nidhe vom Pfarrer Pisanski und seinen Gewihrsleuten
gefunden worden sind.

Funde der Bogaczewo-Kultur

Zur dieser Gruppe gehdren praktisch alle kaiserzeitli-
chen Nadeln und Fibeln lokaler Varianten. Es handelt
sich beispielsweise um friihkaiserzeitliche Bronzena-
deln mit dreieckiger am Ende gerollter Kopfplatte
{Kat.Nr. 648-650) der Gruppe A baltischer Nadeln
nach der Klassifizierung von B. Beckmann'>. Typisch
masurisch sind auch zwei kriftig profilierte Fibeln
Almgren 80 (Kat.Nr. 626, 642) und eine silberne Fibel
(Kat.Nr. 639) einer masurischen Version des Typs Alm-
aren 100'®. Die frithkaiserzeitlichen Augenfibeln der
Hauptserie (Kat.Nr. 609, 645) und der preufischen
Nebenserie (Kat.Nr. 612, 616-617, 631, 644) gehoren
zwar zu weit verbreiteten Formen, ein Exemplar vom
Typ Almgren 62 (Kat.Nr. 632) zeigt aber eine westbal-
tische Pragung. Als eine Uiberregionale, aber in Masu-
ren besonders hdufige Form kdénnen die melonenfor-
migen Fayanceperlen (Kat.Nr. 581-582) gelten'’. Eine
rein masurische Form sind hingegen die kreisférmigen
Anhidnger (Kat.Nr. 651-656)!8.

Die Waffen der frithen Kaiserzeit stellen zwar iiberre-
gionale, aber besonders zahlreich in Masuren vertrete-
ne Formen dar wie beispielsweise lange eiserne

Lanzenspitzen mit kurzer Tiille (Kat.Nr. 685-686) und
Lanzenspitzen mit dachformigem Blattquerschitt
(Kat.Nr. 687-690)!9. Ahnliches gilt fiir die friihkaiser-
zeitlichen Schildbuckel des Typs Jahn 4a (Kat.Nr. 703)
und Jahn 6 (Kat.Nr. 704) und fiir die Knopf- (Kat.Nr.
668, 671-672) sowie Knebelsporen (Kat.Nr. 673-674).
Eine besondere masurische Variante bilden hingegen
Streitdxte mit nach unten gebogenem Schneidenteil
(Kat.Nr. 681-684)%°.

Vom Ende der frithromischen Kaiserzeit stammt eine
Schnalle mit Doppeldorn (Kat.Nr. 707). Derartige
Schnallen, die im baltischen Gebiet vor allem in der
Bogaczewo-Kultur vorkommen?!, lassen sich als ein
Beleg fur Einfliisse minnlicher Trachtausstattung der
Przeworsk-Kultur bewerten. Zu demselben chronologi-
schen Horizont gehoren eine Riemenzunge des Typs
Raddatz J.III (Kat.Nr. 714) und viereckige Glirtelbe-
schlagstiicke (Kat.Nr. 716-718) sowie zwel Schild-
buckel des Typs Jahn 7a (Kat.Nr. 701-702).

Als Leitformen der spitkaiserzeitlichen Bogaczewo-
Kultur koénnen zweifellos Dreisprossenfibeln gelten,
sowohl solche vom Typ Almgren 96 (Kat.Nr. 623, 634)
als auch solche vom masurischen Typ (Kat.Nr. 624-
625). Hierzu zdhlen auch Armbrustfibeln mit umge-
schlagenem Fufl Almgren 161-162 (Kat.Nr. 614, 635,
641, 646) und Almgren 167 (Kat.Nr. 611). Eine lokale,
fast nur in Masuren vertretene Form sind Manschet-
tenarmringe (Kat.Nr. 587)%2. Hingegen stellen Halsrin-
ge mit umwickelten Enden (Kat.Nr. 585) einen liberre-
gionalen Typ dar??, der aber auch in einer lokalen Ver-
sion, mit Ringgarnitur, vorkommt (Kat.Nr. 586). Eine
osteuropdische, aber auch mit dem baltischen Milieu
verbundene Form ist ein lunulaférmiger Anhénger
(Kat.Nr. 719), der zur Dnjepr-Variante zahlt. Ebenfalls
weit verbreitet, aber besonders hdufig in Masuren fin-
den sich Ringe mit Spiralscheiben der Form 16 nach
Ch. Beckmann (Kat.Nr. 593-594).

Die zur Kollektion des Pfarrers Pisanski gehdrenden
Gefille enstsprechen ebenfalls der ganzen Bandbreite
der Bogaczewo-Typen. Es handelt sich um schlanke,
flaschenformige Kriige (Kat.Nr. 571), bauchige Ge-
fafle mit konischem Hals und trichterférmigem Rand
(Kat.Nr. 572-573, 575) und Terrinen (Kat.Nr. 580).
Obwohl Gerdte eine chronologisch und kulturge-
schichtlich nicht empfindliche Gruppe bilden, sind ei-
nige Formen der Sammlung Leitfunde der Bogaczewo-
Kultur, etwa mit gepuntztem Zickzack verzierte Mes-
ser (Kat.Nr. 694, 697)** und ein Spinnwirtel in Form
eines Gefafles mit rundem Bauch, kegelformigem Hals
und trichterfsSrmigem Rand (Kat.Nr. 583)°.

Fundmaterialien der Sudauen-Kultur

In der Pisanski Sammlung 1st deutlich eine Gruppe
spétkaiser- und frithvélkerwanderungszeitlicher Funde
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auszusondern, die auf Verbindungen mit dem 6stlichen
Teil des westbaltischen Gebiets hinweist. Als ein Bei-
spiel kénnen Spiralfingerringe mit zuriickgebogenen
und gerollten Enden (Kat.Nr. 596-605) der Form 35b
nach Ch.Beckmann?® angefiihrt werden, die zahlreiche
Analogien auf Fundstellen im heutigen Litauen und im
Suwalki-Gebiet besitzen?’. Diese Materialien lassen
sich mit der Sudauen-Kultur verbinden, die in der ent-
wickelten spétromischen Kaiserzeit bis zum Goldap-
Gebiet, also bis zur Umgebung von Angerburg, ver-
breitet war. Auch eine massive bronzene Armbrustfibel
mit festem Nadelhalter (Kat.Nr. 633) gehért zu den ty-
pischen Formen der Sudauen-Kultur.

Fundmaterialien der Olsztyn-Gruppe

Charakteristisch flir die Olsztyn-Gruppe sind sowohl
lokale Formen der SchluBkreuz- (Kat.Nr. 622, 627)
und Armbrustsprossenfibeln (Kat.Nr. 610) als auch
Bigelfibeln (Kat.Nr. 613, 620, 628, 630, 640, 647), die
zwar sehr weit verbreitet sind, aber besonders hiufig in
Masuren vorkommen. Zu den lokalen masurischen Fi-
belformen gehdren auch solche der jiingsten Variante
von Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Full und
Ringgarnitur (Kat.Nr. 643, 638). Fiir die Spatvolker-
wanderungszeit im gesamten Ostabltikum ist dagegen
eine Fibel mit Pseudo-Armbrustkonstruktion und Ran-
kenornament (Kat.Nr. 629) typisch.

In der Sammlung vertretene Leitfunde der Olsztyn-
Gruppe sind aulerdem ein bronzener Spiralfingerring,
ahnlich Typ 37 von Ch. Beckmann (Kat.Nr. 666), bron-
zene ovale und nierenférmige Schnallen (Kat.Nr. 708-
710) und ein bronzener Nietsporn mit bandformigem
Biigel (Kat.Nr. 667), dhnlich der Untergruppe H nach
J. Ginalski.

Exotica

Weitere Funde der Pisanski-Sammlung sind zwar fiir
Masuren nicht ganz typisch, gehdren aber zu charakte-
ristischen Formen anderer baltischer Gebiete. Einer
Variante der samldndischen Glirtelgarnituren dhneln
beispielsweise zwei Beschlagstiicke mit rechteckigen
Rahmen aus diinnen eisernen Blechstreifen (Kat.Nr.
711-712). Aus dem Samland diirfte auch ein Halsring
mit kegelférmigen Enden (KatNr. 584) stammen,
wihrend Fingerringe mit zurlickgebogenen, profilier-
ten Enden (Kat.Nr. 589-591)2% und eine litauische
Kreuznadel (Kat.Nr. 721) im n6rdlichen Teil des Balti-
kums beheimatet sind.

Eine ganz besondere Gruppe bilden Gegenstdnde, die
aus dem Bereich der keltisch-rémischen Zivilisation
stammen konnten. Alle sind in einen engen Zeitab-
schnitt zu datieren, der ca. der Augustuszeit entspricht.
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Es handelt sich um einen bronzenen Armring mit Tier-
kopfenden (Kat.Nr. 588), der wohl eine Nachahmung
von Exemplaren aus dem Oberdonaugebiet darstellt,
zwei Distelfibeln (Kat.Nr. 615, 636) und eine Kragen-
fibel Almgren 239 (Kat.Nr. 621)?°. Provinzialrémische
Importe der Augustuszeit sind zwar im gesamten Bar-
baricum nérdlich der Karpaten sehr selten, besitzen
aber eine deutliche Konzentration an der Ostseekiiste
zwischen Weichsel- und Memelmiindung und beson-
ders in Masuren’®. Typisch fiir Masuren sind unter den
romischen Importen auch bronzene Glocken?!; eine
davon befand sich in der Sammlung, ist aber seit Ende
des 2. Weltkrieges verschollen (Kat.Nr, 705).

Dieses Ubersicht der Pisanski-Sammlung zeigt, daf}
die in ihr enthaltenen Gegenstinde dem Fundbild fiir
Nordmasuren entsprechen. Hier kommen sowohl Ma-
terialien von frithkaiserzeitlichen Fundstellen der Bo-
gaczewo-Kultur als auch von solchen der Sudauen-
Kultur aus der jiingeren romischen Kaiserzeit und aus
der vodlkerwanderungszeitlichen Olsztyn-Gruppe vor.
Im an der Nordgrenze Masurens liegenden Angerbur-
ger Kirchspiel mufl man zudem mit Einfliissen aus
dem Samland, dem Memelgebiet und Litauen rechnen.
Auch das Spektrum romischer Importe stimmt mit der
im gesamten Fundmaterial bemerkbaren Tendenz iibe-
rein. Deshalb kann man mit ziemlicher Sicherheit da-
von ausgehen, dal} die im 18. Jahrhundert zusammen-
getragene Kollektion wirklich Funde aus der Umge-
bung von Angerburg umfafit und somit als masurisches
Fundmaterial betrachtet werden muB.
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IV. Wohl aus Masuren stammende Funde

Im Bestand des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte
in Berlin befinden sich auch einige Gegenstiande, de-
ren genauer Fundort unbekannt ist (Taf. 37). In den im
folgenden beschriebenen Féllen gibt es Hinweise auf
eine Herkunft aus Masuren, die sich freilich nicht mit
letzter Sicherheit bestitigen lassen.

,Kreis Ortelsburg*

Im Magazin des Museum fiir Vor- und Frithgeschichte
befindet sich ein hohes schlankes doppelkonisches Ge-
fal mit trichterformigem Rand (Kat.Nr. 723), das zu
den typischsten Formen kaiserzeitlicher Keramik ge-
horte. Laut Fundzettel auf dem Gefd3 handelt es sich
um eine ,, Urne gefunden im Kreise Ortelsburg’ aus
der Privatsammlung von , Julius Riemer, Lutherstadt
Wittenberg " , die ,,am 31.10.55" dem Museum {iber-
geben wurde'. Die unsachgemife Behandlung des Ge-
fafles — es ist mit roter Farbe bemalt und im unteren
Teil mit einer dicken Schicht Gips bedeckt — deutet auf
eine Herkunft aus einer Privatsammlung hin.
Hochstwahrscheinlich stammt das Gefafl aus einem
der zahlreichen kaiserzeitlichen Graberfelder im ehe-
maligen Kreis Ortelsburg, die seit den siebziger und
achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts sowohl von Ar-
chdologen untersucht als auch von Privatiers ausge-
pliindert worden sind. Seine Funktion als Leichen-
brandbehilter ist wahrscheinlich, weil dhnliche Exem-
plare aus den Nekropolen zumeist daflir verwendet
wurden. Trotz der mangelhaften Dokumentation kann
man also die ,, Urne aus dem Kreis Ortelsburg " als ei-
nen bemerkenswerten Fund ansehen.

»Ostpreuflen®

Hoéchstwahrscheinlich aus Masuren stammen Funde,
die in der Museumsdokumentation unter ,, Ostpreu-
Sen’ gefuhrt werden. So wurde eine bronzene Zwie-
belknopffibel des Typs Almgren 190 (Kat.Nr. 724) im
Katalog zusammen mit Funden aus den masurischen
Griberfeldern Scheufelsdorf, Kossewen und Jucknait-
schen inventarisiert?. Ihre Herkunft aus Masuren ist
deshalb hdchstwahrscheinlich, obwohl nicht ausge-
schlossen werden kann, daf3 sie auch auBerhalb Masu-
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rens, d.h. im Samland oder im Memelgebiet, gefunden
worden ist.

Ahnlich unsicher ist die masurische Herkunft einer
weiteren Fibel aus , Ostpreufsen”. Es handelt sich um
eine bronzene Dreisprossenfibel des masurischen Typs
(Kat.Nr. 725), die im Inventarverzeichnis nicht er-
wihnt wird. Thre Beschriftung ,, Ostpreufen (?). MVF
430, zeigt, daf} sie aus dem Brandschutt des im Krieg
zerstorten Museums (Gropius-Bau) geborgen wurde,
anhand der Katalogskizzen nicht identifiziert werden
konnte und deshalb nach rein typologischen Kriterien
Ostpreuflen zugewiesen und mit einer Registriernum-
mer versehen worden ist. Da Dreisprossenfibeln des
masurischen Typs liberwiegend in Masuren vorkom-
men, ist eine Herkunft aus dieser Region wahrschein-
lich, doch wire auch das Samland als Fundort in Er-
wiagung zu ziehen.

»Mingfen*

Zwel Gegenstinde im Magazin des Museums tragen
die Bezeichnung , Mingfen; la 874a”, eine Katalog-
nummer, unter der aber nur eine Armbrustfibel mit
halbrunder Kopfplatte aufgelistet ist. Die Fibel im Ma-
gazin ist jedoch eine bronzene Armbrustfibel mit um-
geschlagenem Fufl und Kopfknopf, dhnlich den Vari-
anten des Typs Almgren 164 (Kat.Nr. 726), und der
zweite Gegenstand (Kat.Nr. 727), ein bronzener, aus
sechs Windungen bestehender Spiralfingerring mit
zwel Spiralenscheiben des Typs 35a nach Ch. Beck-
mann®, kommt im Inventarkatalog {iberhaupt nicht vor.
Laut der Ausgrabungspublikation sollen die unter die-
ser Katalognummer aufgefiihrten Funde Beigaben von
Grab 12 sein?, doch besitzt der Spiralfingerring dieses
Grabes keine Spiralscheiben’. Die beiden im Magazin
unter [a 874a aufbewahrten Gegenstinde gehoren also
nicht zum Fundstoff aus dem Mingfener Griberfeld; es
ist sogar unsicher, ob sie vom selben Fundort stammen.
Man kann jedoch vermuten, daf} sie irgendwo in Ma-
suren gefunden worden sind und zu einem anderen ma-
surischen Griberfeld gehdren. Der Fingerring mit Spi-
ralenscheiben des Typs 35a ist ndmlich einen Leitfund
der Bogaczewo-Kultur, und Armbrustfibeln mit Kopf-
knopfen sind in Masuren ebenfalls ziemlich haufig.



»Pisanskische Sammlung*

Einige Funde aus dem Bestand des Museums sollen
nach den beiliegenden Fundzetteln zur oben beschrie-
benen Sammlung des Pfarres Pisanski gehoren, was
sich aus den Archivunterlagen zu dieser Kollektion
aber nicht bestétigen 146t. Eines der Stiicke ist der Bii-
gel einer fir Masuren typischen bronzenen Armbrust-
fibel mit umgeschlagenem FuB und Ringgarnitur
(Kat.Nr. 728) und wurde mit der Inventarnummer II
523 beschriftet. Das ist sicher falsch, weil die entspre-
chende, mit der Inventarbuchskizze ibereinstimmende
Fibel unter den eindeutig der Sammlung zuweisbaren
Funden vorhanden ist. Gleiches gilt fur eine bronzene
Armbrustfibel mit umgeschlagenem FuB (Kat.Nr.
731), die mit der Inventarnummer II 579 beschriftet
wurde, obwohl der tatsdchlich mit dieser Inventarnum-
mer Ubereinstimmende Fund, eine Fibel Almgren 161-
162, ebenfalls unter den Funden der Sammlung vor-
handen ist. Héchstwahrscheinlich liegt in beiden Fal-
len eine Verwechslung der Nummern vor, und es ist
sehr gut moglich, daf3 diese Stiicke die unter den Ge-
genstinden der Sammlung fehlenden Fibeln mit den
Inventarnummern Il 577-578 sind.

Eine bronzene profilierte Riemenzunge (Kat.Nr. 729)
und ein bronzenes rechteckiges Giirtelbeschlagstiick
(Kat.Nr. 730), die beide zu derselben Giirtelgarnitur
gehoren konnten, tragen die Inventarnummer II 578.
Unter dieser Nummer ist aber ein ganz anderer Gegen-
stand, ndmlich ,,eine Heftnadel von Bronze ", verzeich-
net. Die Ahnlichkeit mit anderen Funden aus Masuren
macht es jedoch wahrscheinlich, dal’ die beiden Giir-
telstlicke ebenfalls von dort stammen und vielleicht zu
den schlecht erhaltenen und deswegen ungeniigend do-
kumentierten Teilen der Pisanski-Sammlung gehéren.
Ein Unikum ist ein mit der Inventarnummer 11 1420
bezeichneter Gegenstand, der wohl ebenfalls falsch be-

schriftet worden ist. Es handelt sich ndmlich um einen
eisernen bandformigen Glirtelhaken, wihrend das im
Inventarbuch beschriebene Stiick eine Messerklinge
sein soll. Der Gegenstand gehort zu den sog. Zun-
genglrtelhaken, die in der Jastorf-Kultur in der élteren
vorrdmischen Eisenzeit vorkommen®, und zeigt auch
Ahnlichkeit mit Giirtelhaken des Typs Ia nach J. Kost-
rzewski’, die in der Oksywie- und Przeworsk-Kultur
am Anfang der jliingeren vorrémischen Eisenzeit ver-
breitet sind®. Im gesamten westbaltischen Gebiet feh-
len aber bisher derartige Giirtelhaken, was darauf hin-
weist, dafl dieses Exemplar hdchstwahrscheinlich aufler-
halb Masurens gefunden und irrtiimlich der Pisanski-
Sammlung angegliedert worden ist.

Von den funf der angeblich zur Pisanski-Kollektion
gehorigen Gegenstidnde kann man also nur zwei Fibeln
und zwel Giirteltelle als baltische, hochstwahrschein-
lich aus Masuren stammende Funde ansehen, die mit
falschen Katalognummern bezeichnet wurden; hinge-
gen stammt der finfte Fund, der eiserne Giirtelhaken,
wohl nicht aus Masuren, sondern aus dem Gebiet der
Jastorf-, Przeworsk- oder Oksywie-Kultur.
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V. Die Sammlungsbestinde

Die schon oben vielfach erwihnten Kriegsverluste be-
treffen 30 % der masurischen Kollektion des Berliner
Museums, auch die meisten Museumsbestinde und
Privatsammlungen in Masuren selbst sind heute zum
grofiten Teil nicht mehr vorhanden. Hierdurch bedingt
unterscheidet sich die chronologische und kulturge-
schichtliche Untersuchung der noch im Berliner Muse-
um vorhandenen masurischen Funde von der liblichen
Methodik. Als Vergleichsmaterial miissen ndmlich nicht
nur in Museen aufbewahrte Sammlungen, sondern auch
alte, haufig noch im 19. Jahrhundert verfafite Veréffent-
lichungen herangezogen werden, die in der Regel nur un-
geniigende Informationen enthalten. Besonders knapp
ist die Zahl an heute noch vorhandenen geschlossenen
Grabkomplexen, welche normalerweise die Basis der
chronologischen Analyse bilden. Deshalb kann die Da-
tierung der masurischen Funde in der Regel nicht so
prazise sein wie es beispielsweise bei Gegenstinden
der Przeworsk- oder Wielbark-Kultur méglich ist.

Die Funde aus Masuren sind nur in den seltensten Fél-
len geschlossenen Grabkomplexen zuzuweisen; sie
stellen iiberhaupt nur einen kleinen, willkirlich ausge-
wiahlten Teil der Beigaben aus den kaiser- und volker-
wanderungszeitlichen Bestattungspldtzen dar. So sind
beispielsweise in Berlin aus Kossewen, einer Nekropo-
le mit fast tausend Bestattungen, nur 29 Griber vor-
handen. Auch die etwa dreiig Objekte aus Mingfen,
die nach Berlin gekommen sind, bilden nur einen win-
zigen Teil der Fundmaterialien aus dieser Nekropole.
Die Gegenstinde aus Scheufelsdorf, Babienten, Niku-
towen, Popielnen, Gruneiken usw. lassen sich sogar
noch nicht einmal einzelnen Grabern zuweisen. Sogar
die Funde, die aus planmifBigen und professionell
durchgeflihrten Ausgrabungen in Jucknaitschen stam-
men, hitten eigentlich durch heute unzugingliche und
wahrscheinlich verschollene Objekte ergdnzt werden
miissen, die 1936 geborgen worden sind. Wiirde man
nun, wie in der Regel iiblich, das Material der einzel-
nen Nekropolen getrennt untersuchen, kdme es zu
stindigen Wiederholungen bei der chronologischen
und kulturgeschichtlichen Argumentation. Deshalb ist
eine Untersuchung einzelner Typen von den diversen
kaiser- und volkerwanderungszeitlichen Fundstellen
aus Masuren sinnvoller, auch wenn sie nicht das kom-
plette Spektrum masurischer Funde dieser Zeit erfas-
sen, sondern nur die zufdllig in Berlin vertretenen Ty-
pen behandeln.
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Nadeln

Unter den im Berliner Museum aufbewahrten Funden
aus Masuren befinden sich einige Nadeln, die zu den
charakteristischsten Formen der Bogaczewo-Kultur
gehoren. In der westbaltischen Welt spielten Nadeln in
ersten Jahrhunderten n.Ch. eine ganz andere Rolle als
im ibrigen Barbaricum. Dort wurden die Nadeln nam-
lich wihrend der ganzen rémischen Kaiserzeit weiter-
benutzt, obwohl daneben Fibeln getragen wurden, die
in vielen anderen Gebieten Nadeln als Trachtzubehor
verdriangten'. Die masurischen Nadeln vertreten Ty-
pen, die nur im westbaltischen Kulturkreis oder sogar
nur in der Bogaczewo-Kultur vorkommen. Gemil der
im ganzen Ostbaltikum herrschenden Trachtsitte wur-
den sie zusammen mit Kettchen getragen, wovon vor
allem diverse Osen und Lécher zeugen.

Bislang sind masurische Nadeln nicht angemessen be-
arbeitet worden. Sie wurden nur als das Vergleichsma-
terial in Veréffentlichungen iiber Nadeln aus Estland
und Lettland angefiihrt? und sind auch in den Hand-
biichern fiir die Vor- und Friithgeschichte Preullens un-
terreprisentiert’. Die einzige Basis fiir eine Analyse
der masurischen Exemplare stellt derzeit eine von B.
Beckmann erarbeitete Klassifizierung der Nadeln aus
dem Ostbaltikum dar®. Trotz Unklarheiten bei den Kri-
terien und einigen Fehlern bei der Datierung bildet die-
ser Aufsatz einen guten Ausgangspunkt flir weitere
Studien. Aus diesem Grund werden unten Beckmanns
Bezeichnungen der Nadelgruppen verwendet.

Im Berliner Museum befinden sich drei Bronzenadeln
mit einer dreieckigen am Ende gerollten Kopfplatte
aus der Pisanski-Sammlung (Kat.Nr. 648-650 — Abb.
11), die zur Gruppe A westbaltischer Nadeln gerech-
net werden kénnen. Zwei dieser Nadeln tragen auf der
Kopfplatte ein typisches Ornament, das aus senkrech-
ten Rillen (Kat.Nr. 650) oder aus Rillen und Wiirfelau-
gen (Kat.Nr. 649) besteht. Im Gebiet der Bogaczewo-
Kultur sind mehr als 20 Nadeln der Gruppe A gefun-
den worden, die aber grofBtenteils entweder Einzelfun-
de sind oder aus Gribern stammen, die keine weitere
Beigaben enthielten. Nur zweimal sind Nadeln der
Gruppe A mit Fibeln vergesellschaftet: ein Grab ent-
hielt auBer einer Nadel der Gruppe A auch eine kriftig
profilierte Fibel Almgren 68, die in den jlingeren Ab-
schnitt der Stufe B, der ilteren romischen Kaiserzeit
datiert werden kann’; in einem weiteren ist eine derar-
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Abb. 11: Nadeln. 649.608 — Gruppe A; 335.463-466 — Gruppe L; 550 — Scheibenkopfnadel; 721 - Kreuznadel.

tige Nadel mit einer Fibel Almgren 80 aus dem alteren
Teil der Stufe B, und vier kreisférmigen Anhédngern
vergesellschaftet®. Aus einem wesentlich spiteren
Kontext stammt eine Nadel der Gruppe A, die zusam-
men mit einer flir den Ausklang der Stufe B, und die
Stufe B,/C, charakteristischen eisernen Riemenzunge
des Typs JIV.] nach K. Raddatz gefunden wurde’.
Noch spéter ist wohl ein Grabkomplex, der eine eiser-
ne Nadel der Gruppe A und einen bronzenen Man-
schettenarmring vom Beginn der spitromischen Kai-
serzeit (B,/C,-C, ) enthielt®.

Die Verbreitung der Nadeln der Gruppe A zeugt davon,
dall sie fur die Bogaczewo-Kultur charakteristisch
sind®. Gleichzeitig weist ihre Ahnlichkeit mit den sog.
Rollenkopfnadeln der westbaltischen Hiigelgriberkul-
tur auf das Uberleben einer heimischen Tradition aus
der élteren Eisenzeit. Die Nadeln der Gruppe A lassen
sich also als eine lokale, masurische Form der dlteren
Kaiserzeit bewerten, die in einer friheren Tradition der
alteren Eisenzeit wurzelt,

Zu den fir die Bogaczewo-Kultur charakteristischen
Formen gehoren die Nadeln mit ,einem drehrunden,
verschieden gestalteten Kopf, der oft einen Durch-
bruch hat“!, die von B. Beckmann als seine Gruppe
L ausgesondert wurden. Hierzu gehdren drei Bronze-
nadeln aus Babienten. Die einfachste ist eine Nadel mit
doppelkonischem Kopf ohne Loch (Kat.Nr. 466 — Abb.
11). Eine &hnliche Nadel wurde zusammen mit einer
Schnalle mit Doppeldorn und einer Riemenzunge des
Typs L.IV.1 gefunden, die beide dem jiingsten Abschnitt
der Stufe B, bzw. der Stufe B,/C, angehdren'!. Eine
weitere derartige Nadel stammt aus einem Grab, das

auch eine Fibel Almgern 93 und eine Armbrustfibel
mit umgeschlagenem Fuf enthielt, also Funde, die fur
die Stufe C,, charakteristisch sind'2.

Zwei weitere Exemplare der Gruppe L aus Babienten
besitzen einen doppelkonischen Kopf mit einer Ose
(Kat.Nr. 463-464 — Abb. 11). Derartige Nadeln, die
auch auf anderen masurischen Gréberfeldern gefunden
wurden, gelten seit Jahrzehnten als eine Form, die
»ostpreuflisch, [...] besonders dem masurischen Gebiet
eigen* ist'’. Fast alle Nadeln dieser Variante Nikuto-
wen stammen jedoch wie auch diejenigen aus Babien-
ten aus unbekanntem oder undatierbarem archiologi-
schen Kontext. Das betrifft sogar eine ganze Serie von
Nadeln mit doppelkonischem Kopf und Ose aus dem
Griberfeld Jaskowska-See, das vor kurzem auf der Ba-
sis der erhaltenen Archivalien verdffentlicht worden
ist. Von den vier dort gefundenen Exemplaren der Va-
riante Nikutowen stammt nur ein einziges aus einem
Grab, das auch eine Schnalle mit Doppeldorn und eine
Riemenzunge JII.1 enthielt, also Giirtelbestandteile,
die sich ans Ende der alteren romischen Kaiserzeit und
in die fritheste Stufe der spatrdmischen Kaiserzeit da-
tieren lassen'®. Das einzige auBerhalb des Territoriums
der Bogaczewo-Kultur gefundene Exemplar der Vari-
ante Nikutowen, das auf einem mittellitauischen Gra-
berfeld zusammen mit einer Dreisprossenfibel gefun-
den wurde'?, 148t sich aus diesem Grund gleichfalls in
die Stufen B,/C,-C,, datieren. Aufgrund der oben er-
wihnten Analogien diirfte man also die Nadeln dieser
Variante in den Zeitabschnitt datieren, der vom Ende
der Stufe B, bis zum Ende der Stufe C, dauerte.
Gleichzeitig kénnen Nadeln der Variante Nikutowen
wegen ihres verhiltnismiBig zahlreichen Vorkommens
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unter den Babientener Funden — sie stellen die Halfte
der dort gefundenen Nadeln dar — als ein wirkliches
Kennzeichen der Bogaczewo-Kultur gelten.

Das letzte Exemplar der Gruppe L aus der Berliner
Sammlung stammt aus dem Graberfeld Mingfen
(Kat.Nr. 335 — Abb. 11) und besitzt einen doppelkoni-
schen gelochten Kopf, was der Definition der Gruppe
L entspricht. Als zusétzliche Verzierung hat diese Na-
del auch einen zungenformigen Fortsatz am Kopfende.
Die Mingfener Nadel ist ein Einzelfund, 148t sich also
nur aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit den datierbaren Na-
deln der Variante Nikutowen einordnen.

Eine weitere kaiserzeitliche Bronzenadel mit zylindri-
schem, durch horizontale Rillen verziertem Kopf und
runder Durchlochung stammt aus dem Griéberfeld Ba-
bienten (Kat.Nr. 465 — Abb. 11). Diese Form kommt
bei B. Beckmann nicht vor, obwohl es in Masuren
mehr als zehn solcher Exemplare gibt'S. EIf weitere
derartige Nadeln stammen aus dem zwar berihmten,
aber bisher nicht vollig publizierten Graberfeld Szwaj-
caria'’, so dafl der Name Szwajcaria-Typ sinnvoll er-
scheint. In einem der dortigen Graber wurden zwei Na-
deln dieses Typs als Teil einer prachtvollen Brustkette
zusammen mit zwei Plaketten mit Ajourverzierung und
6-7 Kettchen gefunden. Dasselbe Grab enthielt auch
eine Dreisprossenfibel Almgren 96 und zwei Kopf-
kammfibeln Almgren 129, also Kennzeichen der Stufe
B,/C,'8. Mit einer Dreisprossenfibel Almgren 96 ist
auch eine weitere Nadel des Szwajcaria-Typs verge-
sellschaftet'®. Hochstwahrscheinlich diirfte also auch
das Exemplar aus Babienten (Kat.Nr. 465 — Abb. 1) in
die Stufe B,/C, datiert werden.

In Berlin sind auflerdem noch Kopffragmente zweier
Nadeln vorhanden. Ein Kopf gehdrt zu einer bronze-
nen Nadel mit flacher, horizontaler Scheibe und
stammt aus dem Griberfeld Eschenort (Kat.Nr, 550 —
Abb. 11). Dieser Fund besitzt keine Analogien im ma-
surischen Fundmaterial und 146t sich wie der Grofteil
der Gegenstidnde aus Eschenort nur allgemein in die
spatrémische Kaiserzeit datieren.

Der zweite Nadelkopf aus der Pisanski-Sammlung
gehdrt zu einer bronzenen Kreuznadel (Kat.Nr. 721 —
Abb. 11) und ist eine typisch ostbaltische Form. Ahn-
liche Exemplare kommen in Litauen in Grdbern der
spiten Volkerwanderungszeit und vom Beginn des
friihen Mittelalters vor (6.- 9. Jh.)?°. Die Berliner Na-
del, die hdchstwahrscheinlich im Bereich Angerburg
gefunden wurde, diirfte also ein frithmittelalterlicher
Import aus dem Memelland ins preulische Gebiet sein.

Fibeln

Bereits vor mehr als hundert Jahren beschiftigte sich
O. Tischler mit den masurischen Fibeln?!. Obwohl sei-
ne Klassifizierung heute nicht mehr akzeptabel ist, ist
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seine Arbeit wegen der vielen dort publizierten und
heute verschollenen Fibeln von grolem Wert. Hinge-
gen ist die Typengliederung von O. Almgren bis heute
aktuell??, Oft ist sogar die Zuordnung zu den einzelnen
Almgren-Typen der einzige Hinweis auf einige in Ma-
suren gefundene Fibeln.

Augenfibeln der Almgren-Gruppe II1

Die friiheste Gruppe masurischer Fibeln im Museum
bilden die Augenfibeln der Pisanski-Sammlung, die
fast alle zur preuflischen Nebenserie der Almgren-
Gruppe 11T gehdren. Eine Ausnahme bilden zwei bron-
zene Augenfibeln, die die jingste Variante der Haupt-
serie reprisentieren. Eine dieser Fibeln (Kat.Nr. 609),
ging wihrend des Zweiten Weltkrieges verloren und ist
heute nur aus der Zeichnung in Ledeburs Katalog be-
kannt?3, jedoch eindeutig als Fibel vom Typ Almgren
52 zu erkennen. Die zweite (Kat.Nr. 645 — Abb. 12)
gehodrt zum augenlosen Typ 53. Beide Fibeltypen sind
charakteristisch fur die Bogaczewo-Kultur, ansonsten
stammt aus Masuren nur eine Augenfibel Almgren 53
aus unbekanntem Fundzusammenhang?*. Alle Exem-
plare der Hauptserie der Almgren-Gruppe 111 aus Zu-
sammenhéngen der Bogaczewo-Kultur miissen also als
Import betrachtet werden. Derartige Fibeln kommen in
der dlteren rdmischen Kaiserzeit in der Wielbark- und
Przeworsk-Kultur vor, wo sie in die Stufe B,, und zwar
in ihren spiteren Abschnitt (B, ) datiert werden kén-
nen?’. Die engen Kontakte, die damals die Bogaczewo-
Kultur mit der Przeworsk-Kultur verbanden, lassen an-
nehmen, daf} die Fibeln Almgren 52 und 53 aus der Pi-
sanski-Sammlung Importe aus der Przeworsk-Kultur
sind, und aus diesem Grund gleichfalls nach B, datiert
werden dirfen, obwohl einige Augenfibeln der Haupt-
seriec aus dem Gebiet der Dollkeim-Kovrovo-Kultur
aus Gribern der Stufe B, stammen?.

Fiinf weitere Augenfibel aus der Berliner Sammlung
gehoren zur preuflischen Nebenserie. Zwei dieser Fi-
beln lassen sich den frithen Varianten ,,mit Schultern®,
d.h. den Typen 57-59 (Kat.Nr. 617 und 644 — Abb. 12)
zuordnen, die in Masuren ziemlich selten vorkommen.
Die drei Gibrigen Exemplare gehoren zu den in der Bo-
gaczewo-Kultur wesentlich populareren Typen 60-61
(Kat.Nr. 612; 616; 631 — Abb. 12)?”. Bei der Datierung
von beiden Varianten der preuflischen Nebenserie las-
sen sich keine wesentliche Unterschiede erkennen.
Hochstwahrscheinlich ist die Variante Almgren 57-59
nur im Weichselmiindungsgebiet etwas alter als die Va-
riante Almgren 60-612%, also im Kerngebiet der Au-
genfibeln von der preuflischer Nebenserie. Im benach-
barten Pommern oder Samland kommen Augenfibeln
der Typen Almgren 57-39 und 60-61 in denselben
Fundzusammenhingen teils sogar in gleichen Beiga-
benkombinationen vor?®. Deshalb kann man alle Typen
der preufischen Nebenserie als gleichzeitig ansehen.
Die Augenfibeln der preuflischen Nebenserie gelten
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Abb. 12: Augenfibeln der Almgren-Gruppe IIl. 645 — Typ 53; 617.644 — Typ 57-59, 612. 616. 631 — Typ 60-61; 632 — Typ

62.

allgemein als eine kurzlebige Form, die nur im dlteren
Abschnitt der Stufe B, (Stadium B,,) vorkommt*. Im
Westbaltikum sind die Verhiltnisse anders, denn in der
samldndischen Dollkeim-Kovrovo-Kultur sind diese
Fibeln verhiltnismiBig oft mit wesentlich spéteren
Stiicken vergesellschaftet, die in die gesamte Stufe B,
datiert werden diirfen. Beispielsweise kommt eine Fi-
bel Almgren 60-61 in einem Grab zusammen mit einer
Fibel Almgren 120 vor, die in der Wielbark-Kultur
schon zur Stufe B, gehdren soll3!. In einem anderen
Grab sind hingegen zwei Augenfibel mit zwei sogen.
Sprossenfibeln, hochstwahrscheinlich Dreisprossenfi-
beln, vergesellschaftet®?. Alle diese Funden weisen
darauf hin, daB die Augenfibeln der preulischen Ne-
benserie im Samland bis zum Ende der Stufe B, be-
nutzt wurden.

Hochstwahrscheinlich existierten die Augenfibeln der
preuBischen Nebenserie auch in Masuren so lange wei-
ter. Ahnlich wie im Samland kamen ndmlich Kopf-
kammfibeln, die flir die entwickelte Stufe B, charakte-

ristisch sein sollen, kaum in der Bogaczewo-Kultur
vor®?. Offenbar wurden Augenfibeln erst durch Blech-
fibeln Almgren 133 in der Stufe B,_ abgeldst, eine lo-
kale, weit verbreitete Form der Bogaczewo-Kultur vom
Ende der ilteren romischen Kaiserzeit®*.

Das letzte Exemplar der Gruppe I (Kat.Nr. 632 —
Abb. 12) gehdrt zu einer spiten Variante der preufi-
schen Nebenserie. Diese Augenfibel ist dem Typ 62
zuzuweisen, der durch eine breite Spirale mit einer um
dem Kopf gewickelten Sehne charakterisiert wird.
Derartige degenerierte Augenfibeln kommen ziemlich
zahlreich in der Dollkeim-Kovrovo-Kultur vor3?, und
zwar in verhdltnisméBig spdten Grabkomplexe, wie
beispielsweise in einem Grab, das auch eine Miinze
von Faustina der Jiingeren enthielt*. Die Fibel aus der
Pisanski-Sammlung, die in der Bogaczewo-Kultur
ganz fremd ist, kann also als ein samldndischer Import
betrachtet und wesentlich spéter als die Ubrigen Au-
genfibeln aus Masuren datiert werden.
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Abb. 13: Fibeln der Almgren-Gruppen II, IV und V. 115 — Gruppe 1I; 565. 626.565 — Gruppe 1V, Typ 80; 639 — Gruppe

V, Serie 8; 304 — Gruppe V, Serie 9.

Fibeln der Almgren-Gruppen II, IV und V

Ganz anders als in den benachbarten Gebieten kom-
men zweilappige Rollenkappenfibeln der Gruppe 11
nur ausnahmsweise in der Bogaczewo-Kultur vor’’:
Eine dieser Ausnahmen stellt eine Fibel aus Grab 9 von
Kossewen dar (Kat.Nr. 115 —Abb. 13). Diese Fibel 1403t
sich, obwohl beide Lappen und die Spiralenhiilse ab-
gebrochen sind, dem Typ 41 zuweisen, also einer Form,
die in der Wielbark- und Przeworsk-Kultur in der Stu-
fe B,/C, weit verbreitet war®®. Das Stiick der Gruppe 11
aus Kossewen diirfte also wohl ein Import aus einer
dieser Kulturen sein.
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Die fritheste Version von masurischen kréftig profilier-
ten Fibeln der Almgren-Gruppe IV ist im Berliner Mu-
seum durch Exemplare des Typs 80 vertreten. In der Pi-
sanski-Sammlung befinden sich zwei Fibeln Almgren
80 (Kat.Nr. 626; 642 — Abb. 13); ein drittes Exemplar
stammt aus dem Griberfeld Popielnen (Kat.Nr. 565 —
Abb. 13). Im Bereich der Bogaczewo-Kultur wurden
ungeféhr ein Dutzend derartiger Fibeln gefunden®,
von denen aber nur zwei aus Gribern stammen. Eine
Fibel Almgren 80 war mit einer Nadel der Gruppe A
vergesellschaftet*?; eine weitere wurde hingegen zu-
sammen mit einem einschneidigen Schwert des Typs C



nach Biborski und einem Paar Sporen der Gruppe 1
nach Godlowski gefunden, was auf eine Datierung in
den dlteren Abschnitt der Stufe B, hinweist*!. AuBer-
halb der Bogaczewo-Kultur kommen die kréftig profi-
lierten Fibeln Almgren 80 vor allem in der Wielbark-
Kultur vor, wo sie gleichfalls ins frithere Stadium der
Stufe B, datiert werden®2.

Zu Formen der &lteren Kaiserzeit gehdren auch Kopf-
kammfibeln (Almgren Gruppe V, Serie 8). Derartige
Fibeln sind in Masuren ziemlich selten vertreten und
zwar durch spéte Typen dieser Serie: Almgren 126, [28
und 130. Eine Fibel des typologisch alteren Typs 125
stammt aus dem Graberfeld Nikutowen (Kat.Nr. 217 —
Abb. 13). Der Typ 125 wird nur durch diese einzige Fi-
bel3 vertreten, was jegliche Versuche, sie genau zu da-
tieren, schr erschwert. Aufgrund der allgemeinen
Chronologie der Kopfkammfibeln in der Przeworsk-
und Wielbark-Kultur kann man vermuten, dal} die Fi-
bel Almgren 125 aus Nikutowen in die Stufe B,,
hochstwahrscheinlich in ihren spitesten Abschnitt,
sehdrt*d, was sich aber nicht endgiiltig beweisen 14ft.

In der Pisanski-Sammlung ist eine silberne Fibel mit
dreieckigem Buigel und sich dreieckig verbreiterndem
Full vertreten (Kat.Nr. 639 — Abb. 13). Sie pafit nicht
aenau zur Fibelklassifikation von Almgren, dhnelt je-
doch Exemplaren der masurischen Version des Typs
Almgren 100 (Gruppe V, Serie 2)*. Der wichtigste
Unterschied liegt darin, da3 diese Fibeln statt mit ei-
nem Kopfkamm nur mit einer Rillenverzierung auf
dem Kopf versehen sind. Sie scheinen also ein Derivat
der Serie 2 von Almgrens Gruppe V zu sein, das ans
Ende der &lteren Kaiserzeit oder an den Anfang der
spatromischen Kaiserzeit datiert werden diirfte.

Eine besondere Variante der Serie 9 bildet eine Kniefi-
bel mit Stierkopffufi, die in Grab 3 von Mingfen zu-
sammen mit einer Dreisprossenfibel gefunden worden
ist (Kat.Nr. 304 — Abb. 13). Die Kniefibeln gehoren zu
den Leitfunden der Dollkeim-Kovrovo-Kultur fiir die
Stufe B,/C, und kommen in der Bogaczewo-Kultur nur
ausnahmsweise vor®; eine dieser wenigen Ausnahmen
1st das Mingfener Exemplar. Fibeln mit Stierkopfful3
gehdren zu den Kennzeichen der Bogaczewo-Kultur,
obwohl mit diesem Ornament normalerweise Drei-
sprossenfibeln verziert sind*’. Das Motiv des Stier-
kopfes stammt hdchstwahrscheinlich aus dem westli-
chen Teil des Ostseebeckens, wo eine dhnliche Verzie-
rung bei Trinkhérnern der &lteren Kaiserzeit iblich
ist*8; eine Kniefibel mit derartigem Ornament wurde
auch auf dem Gréaberfeld der Wielbark-Kultur in Pom-
mern gefunden*” und stellt die einzige Analogie fiir
dem Mingfener Fund sowie einen Hinweis flir die Aus-
breitung des Stierkopfornaments dar. Die Kniefibel
aus Mingfen ist neben dem Stierkopf auch durch quer-
gekerbte Rippen verziert. Dieses Ornament imitiert die
sog. Ringgarnitur, eine typische Verzierung der masu-
rischen Fibeln seit Beginn der spatromischen Kaiser-

zeit. Diese stilistischen Merkmale der Mingfener Stier-
fuBfibel bestdtigen also die iiber den Grabzusammen-
hang gewonnene Datierung.

Dreisprossenfibeln

Die Dreisprossenfibeln bilden eine besondere Fibel-
gruppe, die in den Stufen B,/C,-C, im ganzen mittel-
europdischen Barbaricum in mehreren Varianten vor-
kommt, und zu der sowohl die Serie | der Gruppe V als
auch die nicht bei Almgren aufgefithrten Typen
gehoren. Besonders zahlreich sind Dreisprossenfibeln
im westbaltischen Kulturkreis, wo sie hiufig in lokalen
Typen und Varianten auftreten®?. Leider ist ein wesent-
licher Teil der nach dem Zweiten Weltkrieg verscholle-
nen Funde nur aus kurzen Notizen bekannt, die den ge-
nauen Typ nicht mehr feststellen lassen. Das betrifft
auch die Materialien aus dem Berliner Museum; bei-
spiclsweise sind in den dortigen Archivunterlagen zwei
in dem masurischen Gréberfeld Werder bei Dreng-
furtshof gefundene ,,Sprossenfibein™ erwihnt, die sich
nicht mehr genauer zuordnen lassen.

In Masuren treten einige Fibeln auf, die eine Uber-
gangsform zwischen Typen der Gruppe V und Drei-
sprossenfibeln bilden. Zu diesen Fibeln la06t sich aus
den Berliner Bestidnden eine sehr kleine, nur 2,8 cm
lange, bronzene Fibel mit eiserner Spirale und Nadel
aus Klein-Puppen (Kat.Nr. 232 — Abb. 14) rechnen.
Wegen ihres sehr breiten Fufles ist sie den Fibeln Alm-
gren 100 verwandt. Die Fibel weist auf ihrem Kopfund
Fufl zwei Sprossen auf; in der Bligelmitte befinden
sich aber statt der dritten Sprosse nur zwei Rippen, die
durch eine tiefe Rille geteilt sind. Diese Fibel ist eine
Ubergangsform zu den iiblichen Dreisprossenfibeln;
es 1st nicht auszuschlieBen, daBl sie ein Prototyp des
sog. masurischen Typs darstellt.

Eine weitere Ubergangsform zu den Dreisprossen-
fibeln stellt eine Fibel mit S-formigem Biigel sowie
mit Ful- und Kopfkamm aus Jucknaitschen (Kat.Nr.
46 — Abb. 14) dar, die den Exemplaren der Serie 7 von
Almgrens Gruppe V dhnelt. Derartige Fibeln kommen
in Masuren nur einzeln vor. Uber sie 146t sich eine Ent-
wicklung erkennen von klassischen Fibeln Almgren
[10°" zu Fibeln mit zwei flachen Sprossen und Rip-
penverzierung wie bei Dreisprossenfibeln, die oft auch
eine Scharnierkonstruktion besitzen®. Letztere stellen
offenbar eine Ubergangsform zu den Dreisprossen-
fibeln dar. Hierzu gehort die Fibel aus Jucknaitschen,
die als eine Nebenform der Dreisprossenfibeln des
sog. masurischen Typs zu klassifizieren ist. Sie besitzt
zwei Sprossen und hat die fur diesen Typ charakteristi-
sche Scharnierkonstruktion, es fehlt jedoch eine dritte
Sprosse in der Biigelmitte.

Es gibt noch weitere Nebenformen der Dreisprossenfi-
bel aus der Bogaczewo-Kultur, etwa eine Fibel aus dem
Griberfeld Mertinsdorf, die &hnlich wie der Fund aus
Jucknaitschen nur zwei normalgrofle Sprossen und
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Abb. 14: Dreisprossenfibeln. 46.232 — Ubergangsform, 303.493.623.634.637 — Almgren 96; 490-492.624.625 — masuri-
scher Typ.
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statt der dritten eine Rippe auf dem FuB hat*3. Ein an-
deres Beispiel stammt aus dem Griberfeld Kul-
labriicke, hier bildet die Kopfsprosse nur eine facher-
artige Verbreitung®. Die Ahnlichkeit dieser Derivate
mit den klassischen Dreisprossenfibeln des masuri-
schen Typs 1463t eine Datierung in denselben Zeitab-
schnitt, also in die Stufen B,/C,-C,, zu.

Die im gesamten Barbaricum populdrste Fibelform bil-
den die Typen der Serie | von Gruppe V; in Masuren
sind sie mit ungefdhr dreilig Exemplaren vertreten.
Hierzu zdhlen auch fiinf Fibeln aus der Berliner
Sammlung. Ein klassisches Exemplar des Typs Alm-
gren 96 ist die Dreisprossenfibeln aus Grab 3 von
Mingfen (Kat.Nr. 303 — Abb. 14), das auch die
berihmte Kniefibel mit Stierkopffull enthielt. Die
Mingfener Dreisprossenfibel wurde urspriinglich auf
den Sprossen mit geprefitem Silberblech verziert, das
nur in Resten erhalten ist. Sehr dhnlich sind drei weite-
re Dreisprossenfibeln, von denen eine aus dem Gré-
berfeld Babienten (Kat.Nr. 493 — Abb. 14) und zwei
aus der Pisanski-Sammlung (Kat.Nr. 623; 634 — Abb.
14) stammen. Von der klassischen Version des Typs 96
unterscheiden sich diese drei Fibeln durch die Kon-
struktion der Spirale, die nicht in einer Hilse steckt,
sondern wie beim Typ 95 offen liegt. Die fiinfte Berli-
ner Dreisprossenfibel, die ebenfalls zur Pisanski-
Sammlung gehort (Kat.Nr. 637 — Abb. 14), bildet eine
Mischung der Typen 94 und 96. lhre eiserne, jetzt vol-
lig verrostete Spirale steckt in einer Hilse, aber alle
dre1 Sprossen sind gleichgroB3, was eher dem Typ 94
entspricht. Die Sprossen sind mit getriebenen Kreisen
und Kerben verziert, die geperlten Draht imitieren sol-
len.

Eine besondere westbaltische Version der Dreispros-
senfibel bildet der sog. masurischer Typ. Zu diesem
Typ gehdren grofe, oft bis 12 cm lange Fibeln mit brei-
tem, massivem Biigel und mit langem, schmalem,
manchmal sogar spitzem, nach oben gebogenem Fuf3>
Die Exemplare des masurischen Typs teilen sich in
zwel Varianten: solche mit in einer Hiilse steckender
Spirale dhnlich wie bei Almgrens Typ 96 und solche
mit Scharnierkonstruktion, wobei die Achse der Nadel
in einer dhnlichen Hiilse steckt. Manche Fibeln beider
Varianten sind mit einer rechteckige Platte auf der Hiil-
se versehen.

Die Dreisprossenfibeln des masurischen Typs kommen
nur in der Bogaczewo- und Dollkeim-Kovrovo-Kultur
vor; aulerhalb dieses Gebiets werden sie auch im (ibri-
gen westbaltischen Kulturkreis nirgendswo angetrof-
fen>®. Der masurische Typ ist also eine heimische Form
und hat sich hochstwahrscheinlich aus den kriftig pro-
filierten Fibeln Almgren 88-93 entwickelt, die in der
dlteren Kaiserzeit ziemlich haufig in Masuren und
Samland vorkommen.

[n Berlin befinden sich insgesamt drei Dreisprossenfi-
beln des masurischen Typs mit Scharnierkonstruktion.

Zwei stammen aus der Pisanski-Sammlung (Kat.Nr.
624-625 — Abb. 14) und sind auf den Sprossen mit par-
allelen Rippen und schraffierten Dreiecken verziert.
Die dritte derartige und &hnlich verzierte Fibel wurde
in Babienten gefunden (Kat.Nr. 490 — Abb. 14). Zwei
weitere Dreisprossenfibeln des masurischen Typs aus
Babienten (Kat.Nr. 491-492 — Abb. 14) gehéren zu der
Variante mit Spiralkonstruktion. Beide tragen auf den
Sprossen eine Verzierung aus quereingekerbten Rip-
pen, die geperlten Draht imitiert.

Die Graber der Bogaczewo-Kultur mit Dreisprossenfi-
beln sind in der Regel Frauenbestattungen mit Halsrin-
gen, Perlenketten und Manschettenarmringen. Nur
ausnahmsweise sind solche Fibeln mit Waffen, Zaum-
zeug oder einem Trinkhorn vergesellschaftet’’. Man
kann also vermuten, daf die Dreisprossenfibeln zur
Frauentracht gehorten, obwohl auch Ausnahmen vor-
kamen.

Armbrustfibel mit hohem Nadelhalter

Die Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter und
FuBknopf der Almgren-Gruppe VII, Serie 1, gehdéren
zu den Charakteristika der Stufe B,/C-C 5. In der
samldndischen Dollkeim-Kovrovo-Kultur kommen sie
in Grabern hdufig sowohl mit Dreisprossen-, Knie-
und Kopfkammfibeln Almgren 126-130 als auch mit
spatkaiserzeitlichen Armbrustfibeln mit umgeschla-
genem FuBl Almgren 161-162 und 167 vor®®. In Masu-
ren treten derartige Fibeln wesentlich seltener auf: bis-
her sind dort weniger als 20 registriert, die liberwie-
gend zum Typ Almgren 211, also mit Ringgarnitur,
gehéren®.

Dieses Bild koénnte aber durch den Forschungsstand
verzerrt sein, denn wahrscheinlich wurden viele Arm-
brustfibeln mit hohem Nadelhalter falsch oder fur eine
typologische Zuweisung nicht prézise genug beschrie-
ben. Dies ist beispielsweise bei den zehn in den Berli-
ner Archivunterlagen nur als ,, bronzene Armbrusifi-
beln mit Nadelscheide ' bezeichneten Stiicken aus Wer-
der der Fall. Einige oder gar alle Fibeln kdnnten ndm-
lich zur Almgren-Gruppe VII gehdren, was aber nicht
zu beweisen ist, denn in Frage kommen genausogut Fi-
beln mit festem Nadelhalter der Gruppe V1, Serie 2.
Andererseits spricht das fast vollige Fehlen von Arm-
brustfibeln mit hohem Nadelhalter im Bestand des
Berliner Museums gegen ihre Popularitit in Masuren.
Unter samtlichen Fibeln aus Babienten gibt es ndmlich
nur eine bronzene zweigliedrige Armbrustfibel mit ho-
hem Nadelhalter (Kat.Nr. 488 — Abb. 15), die zu dem
einfachen Typ Almgren 201 gehdrt. Diese Fibel laft
sich wie die iibrigen masurischen Armbrustfibeln der
Gruppe VII, Serie |, die mit Dreisprossenfibeln und
Schnallen mit Doppeldorn vergesellschaftet sind®', in
die Stufe B,/C,- C,, datieren.
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Abb. 15: Armbrustfibeln der Almgren-Gruppen VII und VI. 488 — Typ 201; 66.103.133.216.489.614.646.726 — Typ 161-

162.

Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuf}
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuf} sind eine
Leitform fiir den Beginn der spatrémischen Kaiserzeit
und stellen die hdufigste Form kaiserzeitlicher Fibeln
in Masuren dar. Dies veranschaulichen auch die Berli-
ner Funde. So wurden in Werder laut Fundverzeichnis
nicht weniger als 18 Stiick aus Bronze und Eisen ge-
funden.

Die friihesten Versionen der Armbrustfibeln mit umge-
schlagenem Ful} sind die Typen Almgren 161-162, die
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hauptsichlich in die Stufe C, zu datieren sind. Zur Pi-
sanski-Sammlung gehoren vier derartige bronzene Fi-
beln (Kat.Nr. 614; 635; 641; 646 — Abb. 15), alle mit
dem knieformig gebogenen, facettierten Biigel. Ahnli-
che Exemplare stammen aus Kossewen, wo in Grab 6
eine Bronze- (Kat.Nr. 103 — Abb. 15) und in Grab 13
eine Silberfibel (Kat.Nr. 133 — Abb. 15) gefunden wor-
den sind. Eine weitere bronzene zweigliedrige Arm-
brustfibel mit umgeschlagenem Full Almgren 161-162
und mit eiserner Spiralenachse stammt aus Babienten



Kat.Nr. 489 — Abb. 15). Als ein Exemplar des Typs
Almgren 161-162 148t sich auch eine beschédigte
bronzene Fibel aus Nikutowen (Kat.Nr. 216 — Abb. 15)
definieren. Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB} eine
bronzene Fibelnadel mit beschddigter Spirale und Ach-
se, ein Streufund aus Kossewen (Kat.Nr. 201), von ei-
nem Exemplar des Typs 161-162 stammt.

Zu den besonderen Funden gehdren Armbrustfibeln
mit umgeschlagenem Fufl Almgren 161-162, die aus
Eisen hergestellt sind. In Berlin befinden sich vier Ex-
emplare ohne Fundzusammenhang, von den eines aus
Kossewen (Kat.Nr. 201) und zwei aus Klein-Puppen
iKat.Nr. 263; 284) nur fragmentarisch erhalten sind,
wihrend das vierte Stiick aus Mingfen (Kat.Nr. 337)
fast vollstdndig ist. Eisenfibeln Almgren 161-162 fan-
den sich vor allem in Zusammenhingen der Prze-
worsk-Kultur, aus deren Gebiet sie offenbar auch stam-
men. Das Vorkommen dieser Fibel im westbaltischen
Kulturkreis ist also ein Hinweis auf Einfliisse der Prze-
worsk-Kultur®?,

Eine Variante der einfachen Armbrustfibeln mit umge-
schlagenem FuB3 sind Fibeln mit kleinen Kndpfen auf
beiden Enden der Spiralenachse und auf dem Kopf.
Eine derartige Bronzefibel stammt aus Hiigelgrab IX
von Jucknaitschen (Kat.Nr. 66 — Abb. 15), eine weite-
re ist ein Streufund aus Kossewen (Kat.Nr. 193 — Abb.
I5). Solche Fibeln treten in der Bogaczewo- Kultur
schon in Grabern der Stufe B,/C,-C,, auf®, so daf
auch die beiden Berliner Exemplare wohl so datiert
werden kodnnen.

Eine ganz besondere Variante der einfachen Armbrust-
fibeln stellt eine bronzenes Exemplar mit umgeschla-
senem Fufl und Kopfknopf (Kat.Nr. 726 — Abb. 15)
dar, das — wie im vorigen Kapitel dargestellt — im Ber-
liner Magazin fdlschlich unter ,,Mingfen; Inv. Ia 874a“
aufbewahrt wird. Es dhnelt den Varianten 4 und 5 der
Nydamfibeln, die in der zweiten Hilfte des 4. Jhs. fast
im gesamten Ostsee-Becken verbreitet waren®. Sollte
das Stiick tatsdchlich aus Masuren stammen, stellt es
entweder einen westskandinavischen Import oder eine
heimische Nachbildung dar.

Als besonders fiir den ganzen westbaltischen Kultur-
kreis charakteristischer Fibeltyp gelten die Armbrust-
fibeln mit umgeschlagenem Fufl und Ringgarnitur,
die dem Typ Almgren 167 dhneln. Derartige Fibeln,
bereits von Almgren als ,,preulische® Variante charak-
terisiert®, kamen genauso wie die schlichten Exempla-
re der Typen Almgren 161-162 schon zu Beginn der
spatromischen Kaiserzeit in Gebrauch. Dies belegen
geschlossene Grabfunde, in denen sie mit Dreispros-
senfibeln vergesellschaftet sind®, doch diirften sie bis
zum Ende der Stufe C, in Gebrauch gewesen sein.

Ein so breites Datierungsspektrum muf} deshalb fiir
eine Armbrustfibel mit umgeschlagenem Fufl und
Ringgarnitur Almgren 167 aus Jucknaitschen (Kat.Nr,
47 — Abb. 16) angenommen werden, auflerdem fur

zwei solche Stiicke aus der Pisanski-Sammlung und
drei weitere fragmentierte Fibeln ebenfalls aus dieser
Sammlung (Kat.Nr. 611 — Abb. 16) bzw. aus Mingfen
(Kat.Nr. 338 — Abb. 16) und von unsicherem Fundort
(Kat.Nr. 728).

Eine besondere Variante der Fibeln mit umgeschla-
genem Ful stellt Typ 172 dar, denn hierzu gehdren Ex-
emplare mit einem Nadelhalter, der nicht in einer
Drahtumwicklung, sondern in einem kleinen Lappen
endet®’. Derartige Fibeln kommen im westlichen Teil
des Ostseebeckens und im Gebiet der Wielbark- und
Cernjachov-Kultur vor, wo sie in die Stufe C, zu datie-
ren sind%; ein eisernes Exemplar dieses Typs wurde
auch auf dem masurischen Gréberfeld Popielnen ge-
funden (Kat.Nr. 566 — Abb. 16). Hochstwahrscheinlich
sind solche Fibeln ein Hinweis auf gotischen Einfluf
und somit ungefihr zeitgleich mit Funden aus der
Wielbark- und Cernjachov-Kultur. Gleichzeitig weist
Eisen als das Material, aus dem die Popielner Fibel
hergestellt wurde, auf eine heimische Herkunft hin:
eine Eisenfibel kann ndmlich kein Produkt der Wiel-
bark-Kultur sein, die kaum Eisen verarbeitete.

Zu den Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fufl mufl
man auch einige Exemplare rechnen, die zwar die glei-
chen Merkmale aufweisen, jedoch auch stilistische
Unterschiede erkennen lassen. Hierzu gehort eine klei-
ne Fibel der Pisanski-Sammlung (Kat.Nr. 619 — Abb.
16), die auf beiden Enden der Spiralenachse mit zwei
facettierten Kndpfen verziert ist. Diese Fibel zeigt eine
gewisse Ahnlichkeit mit den volkerwanderungszeitli-
chen massiven Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter
und groBen Kndpfen und diirfte deshalb wesentlich
spéter als die oben beschriebenen Exemplare der Typen
161-162 datiert werden. Auch eine weitere Fibel der
Pisanski-Sammlung (Kat.Nr. 643 — Abb. 16) mit ly-
raférmig gebogener Sehne und Ringgarnitur dhnelt
proportional den vdlkerwanderungszeitlichen Fibeln
und stammt wie die andere hochstwahrscheinlich vom
Ende der romischen Kaiserzeit (Stufe C,) oder dem
Anfang der Volkerwanderungszeit (Stufe D)®,

Noch jiinger ist eine Bronzefibel mit umgeschlagenem
Fufl und Ringgarnitur dieser Sammlung, die eine Pseu-
do-Sehne besitzt (Kat.Nr. 638 — Abb. 16). Derartige Fi-
beln gehdéren ndmlich zu den Leitformen der Olsztyn-
Gruppe fur die spite Volkerwanderungszeit (Stufe E)
und lassen sich in die zweite Hélfte des 6. und ins 7. Jh.
datieren’.

Eine ganz besondere Form vertritt eine heute verschol-
lene ,, bronzene Armbrustfibel [...] mit einer am Kopf
befestigten halbrunden Zierplatte " (Kat.Nr. 306 — Abb.
16) aus Grab 12 von Mingfen, die nach den veréffent-
lichten Zeichnungen und Photos einen umgeschla-
genen Full und eine mit drei Kndpfen verzierte Kopf-
platte besaB, also an den dreistrahligen Biigelfibeln
orientiert gewesen sein diirfte’'. Sie wurde in einem
Grab zusammen mit einem Spiralfingerring und einem
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Abb. 16: Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Full und Ringgarnitur (preuflische Variante). Kat.Nr. 306 nach Schmidt

(1906) Abb. 1.

tordierten Halsring gefunden, Typen, die im westbalti-
schen Gebiet wihrend der gesamten spitromischen
Kaiserzeit und wohl auch noch in der frithen Vélker-
wanderungszeit verbreitet waren’?, so dafl die Fibel
nicht praziser als in die Stufen C-D datiert werden
kann.

Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter

Eine umfangreiche Fibelgruppe bilden die in verschie-
dene Varianten gliederbaren Armbrustfibeln mit fest-
em Nadelhalter. Eine der dltesten, hochstwahrschein-
lich in die Stufe C, zu datierende Fibel mit bandférmi-
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gem Biigel stammt aus dem Gréberfeld von Jucknait-
schen (Kat.Nr. 45 — Abb. 17)73. Jiinger ist dagegen die
Fibel mit engem, drahtfdrmigem Bligel aus Kruglan-
ken (Kat.Nr. 424), denn sie &hnelt mit threm kurzen
Nadelhalter den Exemplaren des sog. Typs Schonwar-
ling. An Schonwarling-Fibeln erinnert auch ein weite-
res Stiick aus Kruglanken (Kat.Nr. 422 — Abb. 17), das
mit den fiir diesen Typ charakteristischen Querrillen
verziert ist. Der Typ Schonwarling soll im germani-
schen Gebiet in die Mitte und in die zweite Halfte des
5. Jhs. gehdren’™, was beispielsweise von einem Hort-
fund aus Frauenburg bestitigt wird, der neben einer



Ahb. 17: Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter.

derartigen Fibel auch eine Miinze von Theodosius II.
enthielt’>. Im westbaltischen Kreis sind die Schonwar-
ling-Fibeln mit Typen der Stufe D vergesellschaftet’®
und damit etwas dlter.

Am hiufigsten sind unter den Armbrustfibeln mit fest-
em Nadelhalter massive Exemplare mit groBem Kn&p-
fen auf den Enden der Spiralenachse und mit einer
Metope auf dem Kopf vertreten. Der Nadelhalter ist
zenauso lang wie der gesamte Fufl und am Ende beid-
seitig geschlossen. Die Verzierung ist auf einige Quer-
rillen beschrinkt. Besonders viele derartiger Fibeln
stammen aus Gruneiken (Kat.Nr. 509; 523; 538-541),
weitere aus Kruglanken (Kat.Nr. 423; 425; 426), Kos-
sewen (Kat.Nr. 83; 99; 192), Mingfen (Kat.Nr. 336)
und Jakunowken (Kat.Nr. 505 — Abb. 17). Zu dieser
Variante gehoren wohl auch die Fragmente eine Fibel
aus der Pisanski-Sammlung (Kat.Nr. 618). Aus der-
selben Kollektion stammt eine weitere Fibel (Kat.Nr.
633 — Abb. 17), die auf dem Biigel und FuB3 mit Reihen

von Kreisen verziert ist. Massive Armbrustfibeln mit
festem Nadelhalter kamen im mitteleuropéischen Bar-
baricum schon mit der Endstufe der spétromischen
Kaiserzeit (Stufe Cy) vor’’; die masurischen Exempla-
re mit groflen Kndpfen an den beiden Enden der Spi-
ralenachse sind aber wohl Nachahmungen der provin-
zialrémischen Zwiebelknopffibeln und dementspre-
chend eher in die friihe Volkerwanderungszeit (Stufe
D), also ins 5. oder noch ans Ende des 4. Jhs. zu datie-
ren’®,

Aus Grab 20 von Kossewen (Kat.Nr. 172 — Abb. 17)
stammt eine Fibel, dic auf dem Biigel und Fufl mit ge-
kerbten Rippen verziert ist, vermutlich eine Imitation
von Perldraht. Ahnlich ornamentiert ist eine Fibel aus
Kruglanken (Kat.Nr. 427 — Abb. 17), wihrend der Ful3
einer Fibel aus Grab 18 von Kossewen ein Rankenor-
nament aufweist. Auf dieser Fibel sollen auch ,, Spuren
von Gold-Platierung** sichtbar gewesen sein (Kat.Nr.
164). Aufgrund des Ornaments diirfte dieses Stiick et-

55



was jlinger sein, well Exemplare mit dhnlicher Verzie-
rung in Mitteleuropa erst ins 5. Jh. und in die erste
Hilfte des 6. Jhs.”® und im Ostbaltikum ins 6. und
7. Jh. zu datieren sind®C.

Die Liste der massiven Fibeln mit festem Nadelhalter
schlief3t eine bronzene Fibel aus der Pisanski-Samm-
lung ein (Kat.Nr. 629 — Abb. 17), deren Biigel mit Ran-
kenornament verziert ist und die statt mit einer Spiral-
sehne mit einem halbkreisformigen, flachen Band ver-
sehen ist. Eine derartige Pseudo-Armbrustkonstrukti-
on, wie sie fur die spitere Volkerwanderungszeit und
das frithe Mittelalter charakteristisch ist®!, diirfte ein
Derivat der oben beschriebenen Fibel mit Rankenorna-
ment aus Kossewen sein. Ahnliche Stiicke kommen so-
wohl in Masuren, auf Griberfeldern der Olsztyn-Grup-

pe, als auch im Ostbaltikum vor®2,

SchluBikreuzfibeln

Als eine Form der massiven Armbrustfibeln mit festem
Nadelhalter und als charakteristisch fiir die Vdlker-
wanderungszeit in Masuren lassen sich die sog.
SchluBkreuzfibeln bewerten®. [hr besonderes Kenn-
zeichen bildet ein metopenférmiger Querbalken auf
dem FulBlende, der mit einem schrigen Kreuz verziert
ist. Als zusétzliches Ornament kommen oft gerillte
Kreuze auf den massiven Kndpfen auf beiden Enden
der Spiralenachse vor3*. Die SchluBkreuzfibeln sind
recht langlebig und existierten vom jlingsten Abschnitt
der Stufe D bis in die Stufe E, also von der Mitte des
5. bis zum Ende des 6. Jhs.®°.

Dieser Fibeltyp ist in der Berliner Sammlung sehr
zahlreich vertreten, beispielsweise unter den Funden
aus Weigels Ausgrabungen in Kossewen. Eine Schluf3-
kreuzfibel stammt aus Grab 1 (Kat.Nr. 121 — Abb.
18), zwei weitere Fibelpaare aus Grab 12 (Kat.Nr. 128-
129 — Abb. 18) und Grab 15 (Kat.Nr. 151-152 — Abb.
18), das sechste Exemplar ist ein Streufund (Kat.Nr. 82
— Abb. 18). Eine bronzene SchluBBkreuzfibel mit
groflen Knépfen auf beiden Enden der Spiralenachse
stammt auch aus Kruglanken (Kat.Nr. 421), ein dhnli-
ches Exemplar gehort zur Pisanski-Sammlung (Kat.Nr.
627), und der einzige bekannte Fund aus Gerdauen ist
ebenfalls eine SchluBlkreuzfibel (Kat.Nr. 544). Unter
den Funden aus Scheufelsdorf befindet sich ein Knopf
aus schlechtem Silber mit gerillter Kreuzverzierung,
der offensichtlich von einer SchluBlkreuzfibel stammt
(Kat.Nr. 13). Alle diese Funde bestdtigen, daf} die
SchluBkreuzfibeln eine fiir die Vélkerwanderungszeit
in Masuren typische Fibelform darstellen.

Aus der Pisanski-Sammlung stammt eine massive
Armbrustfibel (Kat.Nr, 622 — Abb. 18) mit einem fiir
die SchluBkreuzfibeln typischen Querbalken auf dem
FuBlende, der aber nicht mit einem Kreuz, sonder nur
mit ldngs den Réndern laufenden Rillen verziert ist.
Dieses Exemplar kann man wohl als eine zeitgenossi-
sche Nebenform betrachten.
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Sternfufifibel

Sternfulfibeln sind Leitformen fiir die friihe Volker-
wanderungszeit (Stufe D) im ganzen Ostbaltikum. Die
Verzierung mit Stempeleindriicken im Sésdala-Stil er-
moglicht es, diesen Fibeltyp an das Ende des 4. Jhs.
und in die erste Hilfte, vielleicht die ersten Jahrzehnte
der zweiten Hilfte des 5. Jhs. einschlieBlich, zu datie-
ren3®. Sternfu3fibeln sind besonders fiir die samlindi-
sche Dollkeim-Kovrovo-Kultur charakteristisch; in
Masuren kommen sie wesentlich seltener vor?’.

So ist es nicht verwunderlich, daf3 die masurische Kol-
lektion im Berliner Museum unter den zahlreichen Fi-
beln nur ein Exemplar mit Sternfull aufweist. Diese
bronzene Sternfufifibel mit Silberblech trdgt die Be-
zeichnung Gruneiken und gehért zu den nur summa-
risch inventarisierten Stiicken aus dem Rudolph
Virchow-NachlaB (Kat.Nr. 542)%. Nach der neusten
Typologie 146t sich diese Fibel dem klassischen Typ II
zurechnen, der in der Stufe D iberwiegend im Sam-
land, Natangen und Westlitauen vorkommt. Auch in
Nordmasuren treten sie gehiuft auf, so wurden in Gru-
neiken inklusiv der Virchow-Fibel insgesamt funf
SternfuBfibeln gefunden, und auf dem benachbarten
Gréberfeld Bodschwingken wurde noch eine weitere
Fibel entdeckt®. Beide Griberfelder liegen im Goldap-
Angrapp-Gebiet, das zusammen mit dem Pregel-Tal
einen Verkehrsweg nach Samland bildet, so daf3 diese
Fibeln wohl Importe aus der Dollkeim-Kovrovo-Kultur
sein diirften.

Ganz in der Nahe von Bodschwingken und Gruneiken
liegt das Griberfeld Werder, wo eine nicht genauer zu
bestimmende ,,eiserne Armbrustfibel mit Fufsplatte
gefunden wurde®, bei der es sich um eine Sternfuf3fi-
bel handeln kénnte, obwohl die Verwendung von Eisen
eher ungewdhnlich ist.

Biigelfibeln

Biigelfibeln waren fiir die Forschung immer von be-
sonderem Interesse, gelten sie doch als ein iberregio-
nales Kennzeichen der germanischen Kultur in der ent-
wickelten Volkerwanderungszeit und gleichzeitig als
besonderes Charakteristikum der Olsztyn-Gruppe. Die
Biigelfibeln sind also fiir die Chronologie-Synchroni-
sierung der spateren Volkerwanderungszeit in Masu-
ren wichtig.

Unter den seit dem 2. Weltkrieg verschollenen masuri-
schen Funden im Berliner Museum befanden sich auch
einige Biigelfibeln. Aufgrund der Archivunterlagen
und Katalogskizzen sowie der Dokumentation in Lede-
burs Museums-Fiihrer®' 148t sich feststellen, daB die
frithesten Exemplare, namlich Biigelfibeln mit halb-
runder Kopfplatte und drei Knopfen aus der Pisanski-
Sammlung (Kat.Nr. 628; 640; 647) und wohl auch
aus Kruglanken (Kat.Nr. 428) dem Typ Breitenfurt
dhneln®2. Zu demselben Typ gehért hdchstwahrschein-
lich auch eine in den Archivunterlagen des Museums



Abb. 18: Schluf3kreuz-, Biigel- und Armbrustsprossenfibeln, 82.121.128.129.151.622 — Schluflkreuzfibeln; 301.630 Bi-
gelfibeln; 186.610 Armbrustsprossenfibeln.
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verzeichnete ,, vergoldete Spangenfibel* aus Werder®.
Die Fibeln des Typs Breitenfurt datieren in die zweite
Hilfte des 5. Jhs.* und sind fiir die friiheste Stufe (E1)
der Olsztyn-Gruppe charakteristisch®,

Die nichste Stufe (E2a) wird durch Biigelfibeln mit
halbrunder Kopfplatte und fiinf Knopfen be-
stimmt®®. Zu dieser Gruppe gehdrt eine verschollene
. Fibel mit halbrunder Kopfplatte und fiinf grofsen
Kndpfen mit Tierkdpfen™ (Typ Hahnheim) aus der Pi-
sanski-Sammlung (Kat.Nr. 620), die von J. Werner und
H. Kiihn filschlicherweise unter ,,Scheufelsdorf** auf-
gefiihrt wurde®’.

Wirklich in Scheufelsdorf wurden hingegen zwei wei-
tere Exemplare mit halbrunder Kopfplatte und fiinf
Knopfen (Kat.Nr. 23; 39) gefunden, die von H. Kiihn
zum ,, Typ von Kiev* gerechnet wurden, der in die er-
ste Halfte des 6. Jhs. datierten soll?®. Hingegen wies J.
Werner diese Funde den Typen Maros-Gambas-Perga-
mon (Kat.Nr. 39) und Plenita-Daumen (Kat.Nr. 23) zu
und datierte sie ins 7. Jh.?”. Nach dem unléngst erar-
beiteten Datierungsystem fiir die Olsztyn- Gruppe
konnen die beiden Typen in die Stufe E,, datiert wer-
den, die vom letzten Viertel des 6. Jhs. bis zum Anfang
des 7. Jhs. dauerte'®. Aus der Pisanski-Sammlung
stammt noch das Fragment einer weiteren Bligelfibel
mit halbrunder Kopfplatte und fiinf Knopfchen
(Kat.Nr. 630 — Abb. 18), die sich leider wegen ihres
schlechten Zustands nicht prizise definieren und somit
auch nicht datieren 146t.

In die entwickelte Stufe der Olsztyn-Gruppe gehéren
die Biigelfibeln mit rechteckiger Kopfplatte'?'. Die
Pisanski-Sammlung enthielt ehemals eine bronzene
vergoldene Biigelfibel mit rechteckiger Kopfplatte,
acht Knopfen und rhombischem Fufl mit Tierkopf
(Kat.Nr. 613), die zum Typ Miinchen-Aubing gerech-
net werden kann'%?, Nach dem chronologischen Sche-
ma der Olsztyn-Gruppe sind derartige Fibeln in die
Stufe E,, zu datieren'®. Ebenfalls einen Tierkopf am
rhombischen Full wies eine heute verschollene Bligel-
fibel mit rechteckigem Kopf aus Mingfen auf (Kat.Nr.
301 - Abb. 18).

Mit einer rechteckigen Kopfplatte ist auch eine Biigel-
fibel aus Scheufelsdorf (Kat.Nr. 24) versehen. Nach H.
Kiihn!% der fiir diese Fibeln keine Analogien fand,
soll sie in die erste Hélfte des 7. Jhs. datiert werden,
aber nach heutigem Forschungsstand sind dhnliche Fi-
beln mit rechteckigem Kopf eher der Mitte des 6. Jhs.
zuzuweisen'%

Armbrustsprossenfibeln

Nach Meinung von N. Aberg sind Armbrustsprossen-
fibeln eine lokale Entwicklung aus den SchluBBkreuzfi-
beln'%, Sie wurden von O. Tischler als Kennzeichnen
der Stufe E definiert und ins 5. und 6. Jh. datiert!%’;
wogegen C. Engel die Armbrustsprossenfibeln ebenso
wie die gesamte Stufe E dem 7. und 8. Jh. zuweist'%%.
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In den neusten, die Chronologie der Spétvolkerwande-
rungszeit in Masuren betreffenden Bearbeitungen wer-
den die Armbrustsprossenfibeln entweder nach 575-
700'% oder 575-650' 10 datiert, also ein Mittelwert zwi-
schen den Zuweisungen von Tischler und Engel.

In Berlin befinden sich heute zwei Armbrustsprossen-
fibeln aus Masuren. Eine dieser Fibeln wurde in Grab
26 von Kossewen (Kat.Nr. 186 — Abb. 18) gefunden;
die zweite stammt aus der Pisanski-Sammlung
(Kat.Nr. 610 — Abb. 18). Die beiden Fibeln gehéren zur
jiingeren Variante ,,mit eingegossener Sehne“!'!. Zwei
weitere Armbrustsprossenfibeln aus Scheufelsdorf
(Kat.Nr. 18-19), sind heute verschollen und nur aus
Katalogskizzen bekannt, gehorten aber offenbar auch
der jiingeren Variante an. Somit kann man alle vier
Armbrustsprossenfibeln in der Berliner Sammlung
hochstwahrscheinlich ins 7. Jh. datieren.

Scheibenfibeln

Baltische Scheibenfibeln kdnnen dhnlich wie viele an-
dere masurische Funde nur allgemein in die Stufe E
datiert werden''?. In diesen breiten chronologischen
Rahmen 146t sich ein Exemplar aus Scheufelsdorf
(Kat.Nr. 20 — Abb. 19) plazieren, das aus einer runden
bronzenen Platte und eiserner Spirale besteht und auf
der Oberseite noch Reste des Silberblechs mit ge-
puntztem Ornament erkennnen ld6t. Sehr dhnlich sind
zwei weitere Scheibenfibeln aus demselben Griberfeld
(Kat.Nr. 43-44 — Abb. 19). Ihre bronzenen Platten sind
aber nicht mit Silberblech belegt, sondern nur dinn
versilbert. Um Fragmente von Scheibenfibeln diirfte es
sich auch bei zwei kleinen runden Scheiben aus diin-
nem Silberblech handeln, die im Mittelteil je einen kon-
zentrisch gepreften Kreis aufweisen (Kat.Nr. 33-34).
Zwei Scheibenfibeln stammen aus dem Grab IX von
Mingfen. Eine davon (Kat.Nr. 377 — Abb. 19) dhnelt
wegen der runden Scheibe mit angeldteter Spirale und
Nadelhalter den Exemplaren aus Scheufelsdorf, besitzt
aber eine andere Verzierung aus geprefiten, konzentri-
schen Kreisen, die Ringe aus Perldraht imitieren sol-
len. Ahnlich verzierte Scheibenfibeln finden sich in
volkerwanderungszeitlichen Gréiberfeldern der Olsz-
tyn- und Elblag-Gruppe!'®. Die zweite Fibel aus dem
Mingfener Grab 1X (Kat.Nr. 378 — Abb. 19) besteht aus
einem ungefdhr rechteckigen Bronzeplittchen, das
durch ein silbernes Preliblech mit Perldrahtimitation
iberzogen ist. Auch diese Fibel besitzt Analogien unter
den masurischen Funden aus der Volkerwanderungs-
zeit!'4. Dasselbe Grab enthielt zudem Bruchstiicke
von silbernen und bronzenen tordierten Armringen
(Kat.Nr. 380-381), die sich aufgrund von Vergleichs-
funden aus dem natangischen Griberfeld Warnikam
ungefihr in die zweite Hélfte des 5. und das 6. Jh. da-
tieren lassen. So kann man wohl auch die beiden
Scheibenfibeln aus Grab 1X in diesen Zeitabschnitt
einordnen.
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Abb. 19: Scheiben- und Hufeisenfibeln. 20.43.44.377.378 — Scheibenfibeln; 14.475 Hufeisenfibeln.

Hufeisenfibeln

Eine lokale, masurische Form stellen die kaiserzeitli-
chen Hufeisenfibeln dar. Sie haben sich héchstwahr-
scheinlich aus den romischen Omegafibeln ent-
wickelt'', obwohl auch andere Moglichkeiten zu er-
wiégen sind''®. Nach romischem Vorbild sollen vor al-
lem die mit Email verzierten Exemplare hergestellt
worden sein, die im ganzen Ostbaltikum und im Mit-
teldnepergebiet vorkommen'!7. Trotz diverser Bearbei-
tungen ist die zeitliche Stellung der Hufeisenfibeln
nicht eindeutig, da die meisten Zufallsfunde sind. So
sind sie nur ganz allgemein der rémischen Kaiserzeit
zuzuweisen.

Unter den in Masuren gefundenen Hufeisenfibeln
kommen am hiufigsten Exemplare des Typs V2 von
Korzuchina''® vor, die durch einen dreieckigen Biigel-
querschnitt charakterisiert werden''®. Zu diesem Typ
gehort auch eine der in Berlin befindlichen Hufeisen-
fibeln aus dem Griaberfeld Babienten (Kat.Nr. 475 —
Abb. 19), die in der Biigelmitte mit einer viereckigen
Emaileinlage versehen ist. Sie besitzt eine ziemlich ge-
naue Parallele in einem Griberfeld der Wielbark-Kul-
tur, die dort mit zwei Kopfkammfibeln vom Typ Alm-
gren 127 vergesellschaftet ist'2%. Eine weitere derarti-
ge Hufeisenfibel fand sich in einem im litauischen Hii-
gelgriberfeld mit zwei Maschettenarmringen'?!. Des-
halb 148t sich auch die Babientener Hufeisenfibel in
die Stufe B,/C,-C,, datieren!?2.

Auf dem Griberfeld Scheufelsdorf wurde noch eine an-
dere Vanante der Hufeisenfibeln (Kat.Nr. 14 —Abb. 19)
gefunden, die aus diilnnem Bronzeband hergestellt und
mit gerollten Enden versehen worden ist. Ahnliche Fibeln
sollenim baltischen Gebiet erst seit dem 8. oder9. Jh. vor-
kommen'3}, Bemerkenswert ist, daf3 der Fund aus Scheu-
felsdorf mit dreieckigen Stempeleindriicken verziert ist,
was eine stilistische Verbindung mit der Stempelorna-
mentik der Volkerwanderungszeit'?* andeutet und somit
auf eine wesentlich frithere Datierung hinweist.

Hals- und Armringe

Der interessanteste und vielleicht auch der dlteste
Armschmuck unter den masurischen Bestinden des
Berliner Museums ist ein Armring mit Tierkopfen-
den aus der Pisanski- Sammlung (Kat.Nr. 588 — Abb.
20). Nach einer Literaturnotiz soll dieser Ring ,, mit
zwei Schlangenképfen verziert gewesen sein'?, was
zum falschen SchluB fiihrte, daf3 es sich um einen ,,go-
tischen* Schlangenkopfarmring handelte'?. In Wirk-
lichkeit ist es ein kleiner (Dm. 4,9 ¢m) bronzener Arm-
ring mit halbkreisformigem Querschnitt, dessen beide
Enden zwei Tierkopfchen bilden. Als zusétzliche Ver-
zierung kommen drei Strichgruppen vor; dazwischen
und auf beiden Enden ist der Armring beidseitig mit
doppelten Punktenreihen ornamentiert.
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Abb. 20: Arm- und Halsringe. 588 — Armring mit Tierkopfenden; 584 — Halsring mit kegelformigen Enden; 15.288.587
— Manschettenarmringe; 287.585.586 — Halsringe mit umwickelten Enden.
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Zwischen dem so beschriebenen Ring aus der Pisans-
«i-Sammlung und den Schlangenkopfarmringen der
Wielbark-Kultur besteht also kein Zusammenhang.
Hingegen laft er sich mit keltischen Ringen verglei-
chen, darunter auch solchen, die bereits in der vorro-
mischen Eisenzeit als keltische Importe ins westbalti-
schen Gebiet gelangten!?’. Die ndchsten verwandten
Formen diirften endlaténezeitliche Armringe mit Tier-
topfenden aus dem Oberdonaugebiet darstellen'?s,
Der Armring aus der Pisanski-Sammlung kénnte also
zu den spétkeltischen Importen gehdren, die in einer
groflen Welle im 1. Jh. v.Chr. und besonders in den
Jahrzehnten um die Zeitwende die Ostseekiiste zwi-
schen der Weichsel- und Memelmiindung erreich-
ten'?®. Aufler dem oben beschriebenen Fund konnte
man zur dieser Gruppe auch einen Ring aus Nadrauen
und dret weitere aus dem heutigen siidostlichen Litau-
en hinzurechnen!3?,

Wahrscheinlicher ist aber der Armring aus der Pisans-
ki-Sammlung nur eine Imitation keltischer Ringe. Ein
dhnlicher stabformiger Armring mit Tierkopfenden
wurde namlich im masurischen Gréberfeld Jaskowska-
See zusammen mit einer provinzialrémischen Fibel
\lmgren 84 gefunden, die in die Stufe B,,-B,/C, (Mit-
te des 2. Jhs. bis Anfang des 3. Jhs.) zu datieren ist'3!,
In diesem Fall ist aber der Tierkopf wesentlich stili-
sierter, was darauf hinweist, dal der Fund aus Jaskow-
ska-See jlinger als der Armring aus der Pisanski-
Sammlung sein diirfte. Das letztgenannte Exemplar
laBt sich also wohl nur in einen breiten chronologi-
schen Rahmen — zwischen den keltischen Importen
(Anfang 1. Jh.) und ihren spdten Nachahmungen (2.
Halfte 2. Jh.) — plazieren, der sich praktisch mit der ge-
samten dlteren romischen Kaiserzeit deckt.

Zu zweifellos heimischen baltischen Formen und zwar
zu den wichtigsten Kennzeichnen der Frauentracht der
Dollkeim-Kovrovo-Kultur in der Stufe B, der lteren
Kaiserzeit gehdren hingegen bronzene Halsringe mit
kegelformigen Enden, die nur ausnahmsweise in Ma-
suren vorkommen'3?. Einen ziemlich ungewdhnlichen
Fund stellt also ein derartiger Halsring aus der Pisans-
ki-Sammlung dar (Kat.Nr. 584 — Abb. 20). Dieses Ex-
emplar ist an den konischen Enden zusétzlich mit je ei-
nem profilierten Knopf verziert und entspricht damit
der Ornamentik samldndischer Halsringe'3?. In Grab
137 des Graberfelds Rosengarten im ehemaligen Kreis
Angerburg, also in dem Gebiet, aus dem hochstwahr-
scheinlich die Funde der Pisanski-Sammlung stam-
men, wurde ein weiterer derartiger Halsring gefun-
den'**, der gleichfalls ein samlandischer Import aus
dem Milieu der Bogaczewo-Kultur sein dirfte; zwei
weitere Exemplare wurden in den nicht weit entfernten
Gréberfeldern von Gneist und Rominten entdeckt'.
Die Verbreitung der beschriebenen Halsringe zeugt da-
von, da3 die ndrdliche Peripherie der Bogaczewo-Kul-
tur von der samldndischen Frauentracht beeinfluf3t

wurde'®. Der Halsring aus der Pisanski-Sammlung,
der hochstwahrscheinlich in der Umgebung von An-
gerburg gefunden wurde, dirfte hierflir einen weiteren
Hinweis liefern.

Charakteristisch fiir die Bogaczewo-Kultur sind hinge-
gen die in den Stufen B,/C,-C, vorkommenden bron-
zenen Manschettenarmringe, deren gerilltes Orna-
ment eine Perldrahtzier imitieren soll'3’. Sie entstan-
den im westbaltischen Kulturkreis als eine lokale
Nachahmung von Schlangenkopfarmringen der Wiel-
bark-Kultur und breiteten sich spéter weiter aus. Im
Berliner Museum befindet sich ein solcher Armring,
der aus der Pisanski-Sammlung stammt (Kat.Nr. 587 —
Abb. 20).

In Grab 8 von Mingfen wurde ein kleines Bronzearm-
band mit Stempelornament gefunden (Kat.Nr. 288),
das wie eine kleinformatige Imitation der oben be-
schriebenen Manschettenarmringe aussieht. Er ist mit
zwel Fingerringen und einem Halsring mit umwickel-
ten Enden vergesellschaftet, so dafl das Grab nur in
eine grofere Zeitspanne (Stufen B,/C,-C,) datiert wer-
den kann. Der Armring aus Mingfen kann also entwe-
der eine zeitgenossische Nebenform oder ein Derivat
der klassischen Manschettenarmringe sein.

Eine eigene und wesentlich jingere Variante stellt ein
Manschettenarmring aus diinnem Bronzeband aus
Scheufelsdorf dar, der ebenfalls mit dreieckigen Stem-
peleindriicken verziert ist (Kat.Nr. 15 — Abb. 20). Die-
ser Ring besitzt im masurischen Fundmaterial nichts
Vergleichbares. Die Stempelmuster dhneln aber so-
wohl der Verzierung der oben beschriebenen Hufeisen-
fibel als auch dem Ornament auf den spéten ,,degene-
rierten® Biigelfibeln'?®. Diese Ahnlichkeit weist darauf
hin, dafl der Armring in den jlingeren Abschnitt der
Stufe E datiert werden diirfte! .

Eine Form der spitrémischen Kaiserzeit bilden Hals-
ringe mit umwickelten Enden, die im ganzen Barba-
ricum vorkommen'? und oft als Statussymbol inter-
pretiert worden sind'#'. In der Pisanski-Sammlung be-
finden sich zwei derartige Exemplare, die zwei ver-
schiedene Typen vertreten. Der erste Halsring (Kat.Nr.
585 — Abb. 20) ist mit einem Verschluf3 aus einer run-
den Scheibe und einem Haken versehen. In der Boga-
czewo-Kultur kommen Halsringe mit umwickelten En-
den fast iiber die ganze spdtromische Kaiserzeit vor.
Die édlteren Halsringe mit umwickelten Enden, sowohl
mit Scheibe und Haken als auch mit Ose und schlin-
genformigem Haken, wurden in Gribern der Stufe
B,/C,-C,, nachgewiesen'#*. Ahnliche Ringe gibt es
aber auch noch in der Stufe C,'¥, obwohl in dieser
Stufe solche mit schachtelformigem Verschlufl wesent-
lich haufiger sind'#. Der Halsring mit umwickelten
Enden aus der Pisanski-Sammlung kann also nur all-
gemein in die Stufen B,/C,-C, datiert werden.

Eine besondere Variante stellt der zweite Halsring aus
der Pisanski-Sammlung dar (Kat.Nr. 586 — Abb. 20),
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Abb. 21: Hals- und Armringe mit Hakenenden.

der nicht mit glattem Draht, sondern mit Ringgarnitur,
d.h. mit Ringen aus Perldraht, verziert wurde. Sein
Verschluf} besteht wie bei den iibrigen Halsringen mit
umwickelten Enden aus einer Ose und einem schlin-
genformigen Haken. Das Stiick dirfte wohl als einma-
liger Versuch eines kaiserzeitlichen Handwerkers be-
wertet werden, bei der Herstellung eines Halsrings die
beliebte Fibelverzierung einzusetzen. Das Ornament
spricht gleichzeitig fiir eine Datierung des Rings in die
Phase der groBten Verbreitung von Fibeln mit Ringgar-
nitur, also in die Stufe C,.

Im Berliner Museum ist noch ein bronzener Halsring
mit umwickelten Enden aufbewahrt, der in Grab 8§ von
Mingfen gefunden wurde (KatNr. 287 — Abb. 20). We-
gen des schlechten Erhaltungszustands ist die Form
des Verschlusses nicht zu erkennen, so dafl der Ring
nicht zur Verfeinerung der Chronologie verwendet
werden kann.

Derivate der spétkaiserzeitlichen Halsringe mit um-
wickelten Enden sind wohl die Hals- und Armringe
mit Hakenenden aus diinnem glatten oder tordiertem
Draht. Als das élteste derartige Exemplar kann ein
Halsring aus Grab 12 von Mingfen (Kat.Nr. 307 — Abb.
21) angesehen werden. Der tordierte Bronzedraht, aus
dem dieser Halsring hergestellt ist, scheint ndmlich
wesentlich dicker als bei anderen Exemplaren zu sein.
Ein in demselben Grab gefundener Spiralfingerring
und eine Armbrustfibel mit Kopfplatte und umge-
schlagenem Fuf} sprechen fiir eine Datierung in die
Endstufe der spdtromischen Kaiserzeit'43.

Die meisten Halsringe mit Hakenenden aus Masuren
stammen hingegen schon aus der Vdlkerwanderungs-
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zeit; die jingsten Exemplare finden sich noch in Gra-
bern aus der Endstufe der Volkerwanderungszeit. Bei-
spielsweise wurde ein derartiger Armring zusammen
mit zwel Vogelfibeln gefunden, die ihn annéhernd in
die erste Hilfte des 7. Jhs. datieren'#®.

Im Berliner Museum befinden sich noch einige Frag-
mente, bei denen sich nicht mehr feststellen 1453t, ob es
sich um einen Hals- oder Armring handelt. Zu den bes-
ser erhaltenen Exemplaren gehdrt ein Ring aus Bron-
zedraht mit rundem Querschnitt aus Scheufelsdorf
(Kat.Nr. 7 — Abb. 21). Ein weiteres Exemplar stammt
aus Mingfen (Kat.Nr. 339 — Abb. 21). In diesem Gri-
berfeld wurden auch Fragmente von weiteren Hals-
oder Armringen gefunden, darunter ein Streufund
(Kat.Nr. 340) und einer aus Grab IX (Kat.Nr. 381). In
demselben Grab wurden auch die Bruchstlicke eines
silbernen tordierten Armrings (Kat.Nr. 380 — Abb. 21)
entdeckt, fiir den es in dem lberreichen Grab 1 von
Warnikam'4” eine Analogie gibt, ndmlich ein goldener
tordierter Armring, der mit einer merowingischen Ro-
settenfibel der zweiten Hélfte des 5. und des 6. Jhs.
vergesellschaftet ist. Hierliber lassen sich auch die bei-
den Ringe aus dem Mingfener Grab IX in diesen Zeit-
abschnitt datieren.

Kleine Ringe und Fingerringe

Als ,,Fingerringe* werden traditionell alle kleinen Rin-
ge bezeichnet, auch diejenigen, die zu klein oder zu
grof} sind, um auf einen Finger zu passen. Ende der
sechziger Jahren wurden derartige Funde aus der Ger-
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